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Problema: 

¿Que efectos produce el avance de las ciencias y “sus técnicas en la subjetividad”. Que consecuencias se producen cuando la ciencia hace el tratamiento de lo real  por lo simbólico, cuando se convierte en el “arte de lo posible”. Lo cual lleva a pensar también en la vinculación con el capitalismo – ciencia –  política – poder. 

Con relación a estos interrogantes tratare el problema tomando como eje respecto del tema, el interrogante ¿Es posible la construcción de la subjetividad y del “lazo social” con relación a las nuevas tecnologías?, y en particular la w.w.w  y las nuevas comunidades de cibernautas.* 

Seminario

E.P.S.S III

Justificación y avance:

Así como la modernidad produjo un corte  epistemológico con el progresivo desarrollo posterior del conocimiento racional, cristalizado en las matemáticas, física, química, y luego en la biología, es posible que actualmente estemos ante las bases de un nuevo paradigma; en el momento de ruptura de los modelos precedentes y las nuevas ciencias y sus consecuencias técnicas como la informática (entre ellas las TICs)*, la biotecnología, la ingieneria genética cuya dirección es incierta, los métodos y sus posibles practicas que ofrecen las actuales biotecnologías del mercado legitima el exceso de la ciencia y conducen al riesgo de la deshumanización.

Sin duda alguna el surgimiento y desarrollo posterior del capitalismo produjo avances nunca antes visto en la historia de la ciencia y las comunidades científicas, en un primer momento el capitalismo produjo una revolución en la producción, dando surgimiento a la producción industrial, y luego produjo lo que se podría llamar la revolución de las comunicaciones, donde  el valor de cambio ha dejado de ser el papel moneda, para pasar ha  convertirse en el conocimiento y la información como nuevo valor de cambio.

A lo largo del trabajo tratare, de desarrollar el interrogante ¿es posibles la construcción del lazo social y la subjetividad a partir de las TICs?.

Ya que considero que el actual proceso de acelerado cambio tecnológico en el que intervienen la micro electrónica y la informática redefinen el campo de lo comunicacional en sus expresiones culturales, sociales e intersubjetivas.

A partir de la llamada tercera revolución industrial, la era tecnotrónica a impreso sus huellas en el modo de vivir y sentir de los hombres en esto que podría definirse como nuevo espacio social tecnológico, en donde las tecnologías de la información y comunicación (TICs)* resultan constitutivas y transformadoras de los múltiples ámbitos que las contienen.

Con respecto a la formación del “Lazo Social”, tomare las principales tesis de Freud que corresponde a las identificaciones, y las tesis de Lacan con respecto al discurso como lazo social, fundado en el lenguaje, la función paterna y el goce. Es aquí donde se puede situar la problemática central del tema a abordar, es decir, en sí posible la construcción de la “Subjetividad y el Lazo” con las nuevas formas de Comunicación e Información.
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Punto I

“El futuro del trabajo consiste en aprender a vivir en la era de la automatización..La automatización electrónica une los procesos de producción, consumo e instrucción en un proceso inextricable. La instrucción esta siendo ya la forma de empleo dominante y la nueva fuente de riqueza de nuestra sociedad.” 

Mc Luhan, 1964.

Mucho antes del advenimiento de las microcomputadoras, las áreas locales de trabajo en la red (LANs) e Internet. Marshall Mc Luhan predijo que la tecnología de la información produciría cambios dramáticos en la estructura del trabajo, la educación  y de la conformación de la sociedad.

Y estaba en lo cierto. Estamos en el medio de una profunda revolución de la información en la que la computadora como tecnología, esta cambiando la manera en que organizamos el trabajo y aprendemos nuestro mundo. El conocimiento es el nuevo recurso de valor, tanto es así que las empresas se ven obligadas a contar con sistemas de información de avanzada y muchas han comenzado a realizar su producción en función de estructuras de organización distintas a las tradicionales, es  decir en Red, Simultáneos, y Fractales .

En medio de esta revolución, el desarrollo de la w.w.w. produjo un cambio en la forma de estructurar la vida cotidiana, más  sí ponemos en  consideración que hemos pasado de la sociedad industrial a la sociedad de la información, en donde hoy la computadora se ha convertido en una herramienta indispensable para cualquier empresa a abordar y en la que incluso hoy el acceso a la información y a la tecnología se convierten en una manera de acreditar del  mismo sistema*, el acceso y la conexión a la w.w.w le permitía a estas tener una segunda oportunidad dentro del sistema.

Este paso de la sociedad industrial a la sociedad de la información, sin duda alguna no esta exento de todos los cambios que se produjeron a nivel social y cultural dentro de las diferentes regiones, llegando incluso a conformar visiones paradigmáticas con relación a la visión del desarrollo tecnológico dentro de la sociedad y la cultura.

Muchos autores sostienen que lo que caracteriza a la posmodernidad, es en primera medida la caída de los grandes relatos de la modernidad, pero otros sostienen que la posmodernidad lo que ha producido es una disociación y dispersión de la subjetividad, generando un sentimiento de vacío y perdida del interés por el otro, empobrecimiento del amor y de deseo, y sostiene que es lo que ha caracterizado la vida de grandes conjuntos humanos.

Con respecto a la articualción que podemos realizar entre el cambio  de estructura de la vida cotidiana, podemos nombrar lo que Silvia Bleirchmar, sita como construcciones de la vida cotidiana, estas han comenzado a construirse a partir de lugares distintos a los tradicionales, un autor Auge, escribió una obra titulada “Lugares y no lugares”, entendidos como espacio de construcciones culturales y sociales, al cual hoy según esta autora tendríamos que empezar a pensar a los “Cyber Café “, como lugares, que crean y producen sentido para quienes transcurren cotidianamente a ellos, ya que en su hacer cotidiana esto marca su vida. 

Es en está perspectiva que este trabajo se enmarca, dentro de un debate,  que muchas veces por deterministas (a mi entender), para no decir dogmática   (me refiero a esa fascinación anti-positivista y anti-ciencia que recorre las aulas de las universidades) y que termina convirtiendo a la práctica psicoalanalitica, tan solo en una  manera de justificar cierta practica clínica,  que se justifica siempre con  relación a la construcción de un lazo, que se da en la Practica Psicoanalitica. En la describir a esta (desacreditando  a otras por supuesto) como mejor o distinta que otras terapeutica, por una supuesta Etica del Psicoanálisis  que siempre se justifica a sí misma a partir de contraponerlo al discurso de la ciencia y el discurso capitalista.

Pero más allá de ciertas discrepancias con las posturas ortodoxas intelectuales, creo que sin duda los aportes realizados por Lacan a esta materia han sido de gran importancia para el posterior desarrollo del psicoanálisis, a partir de los desarrollos de su tesis sobre los cuatro discursos, y en especial la subversión del discurso del amo por el discurso del capitalismo. Y de que estos son una forma de construcción de Lazo fundado en el lenguaje y la de redefinición del discurso como estructura.

Creo que sería importante volver a describir  las característica de cada uno, para posteriormente realizar un desarrollo sobre algunas posiciones que sostengo.

Podemos definir al Discurso de la siguiente manera:

Lugares permanentes y términos móviles

En cuanto al discurso, es decir, a la realidad social de la comunicación, falta interrogarse sobre la mutación que en él experimentan los determinantes de la cadena significante: significado y significante sustitutivo. Lacan los distingue con la designación de «sitios» permanentes, de «términos» móviles.

«Sitios» o «lugares» permanentes, comparables con los determinantes estructurales de la palabra, en cuanto ocupan en la configuración del discurso una posición análoga a la de dichos determinantes: en la metáfora simbólica, el significado no es representado inmediatamente por un significante, sino remitido a otro significante; en el discurso, la «verdad» no es representada inmediatamente por su «agente» (en la acepción de agente de una potestad o de mandatario), sino ante el «otro» que recibe la comunicación. A estos tres determinantes estructurales del discurso se asociará un cuarto, que corresponde al estatuto de la significación, con respecto a la diacronía de la palabra, es decir, en el registro del discurso, el sitio de una «producción» cualquiera derivada del proceso que se acaba de describir.

En cuanto a los «términos» móviles, llamados a ocupar por turno cada una de esas posiciones estructurales, se trata de los elementos constitutivos de toda cadena hablada, designados como significante Amo o S1, batería significante o S2, sujeto o $, a o plus-de-gozar, residuo de la palabra.

En síntesis, cada tipo de discurso tiene por función distribuir los cuatro elementos desplazables de la cadena significante (SI, S2, $, a) entre las cuatro posiciones constitutivas de la estructura permanente de todo discurso: verdad, agente, otro, producción.

Para una presentación sistemática, falta aún inscribir el corte que proscribe por un lado la inmediatez de la verdad respecto de su representación en una relación dual, y por otro la inmediatez del lugar de encaminamiento del mensaje social a su producción. Esto se realizará mediante la reintegración de la barra, heredada de Saussure, entre significante y significado, como barra representativa del doble corte discursivo.

De allí una figuración de los cuatro discursos: el del Amo, el de la Histérica, el de la Universidad, el del Analista; el genitivo es tomado en su acepción objetiva de «relativo a».
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En efecto, no olvidamos el carácter social de todo discurso, y su corolario: «el discurso del analista», decía Lacan en «Le Savoir du Psychanalyste» (Sainte-Anne, 1971-1972), «no ha aparecido por azar... Desde luego, puesto que es un discurso del analista, tiene como todos mis discursos, los cuatro que he nombrado, el sentido de un genitivo objetivo: el discurso del amo es el discurso sobre el Amo, lo hemos visto, en el apogeo de la epopeya filosófica en Hegel. El discurso del Analista es lo mismo; se habla del analista, él es el objeto a, como lo he subrayado a menudo»

En cuanto al discurso del capitalismo podemos describirlo de la siguiente manera:

En el seminario de los años 1968 – 69
, J. Lacan homologa su noción de plus de goce con la noción marxista  de plus valía, lo que le permite hacer una lectura de la economía en términos de goce, de los lazos sociales, y del malestar en la civilización, y es así que produce su propia lectura del capitalismo al formalizar un quinto discurso, el discurso del capitalismo, que en realidad según Lacan es un falso discurso, al menos referido en las condiciones de los discursos antes mencionados. Fundados todos en una imposibilidad de goce.

Podemos definir la noción de puls de goce o Plus-de-gozar brevemente de la siguiente manera: 

La noción de plus-de-gozar viene a tomar su lugar, para el psicoanálisis, en el marco de una teoría del objeto causa del deseo, que Lacan denomina objeto a. Para Lacan, el sujeto no puede asegurar su ser en el nivel de la cadena significante, que empero lo determina. Allí, en efecto, se ve remitido sin cesar de un significante a otro significante, y en el fondo sólo se sitúa en el corte entre los significantes. De ahí que se sostenga más bien en el fantasma, o sea, en su relación con el objeto de deseo. Pero el objeto que causa su deseo se revela él mismo marcado por el sello formal del corte. De ahí que sea difícil hablar de él, sin errar, precisamente, aquello que le da su valor particular, y hace de él, según Lacan, un «ser sin esencia».

Por esta razón, sin duda, es que Lacan, a lo largo de toda su obra, busca proponer diversas vías de presentación de este objeto. Además de su ubicación topológica (Lógica de los lugares), se refiere, a partir de una lectura del Banquete de Platón, a la noción de agalma. Y sitúa también al objeto a como «plus-de-gozar», por homología con el concepto de «plusvalía» [Mehrwert] en Marx.

Para Marx, la plusvalía se define a partir de una sustracción. Si se abstrae de la amortización del capital constante (máquinas, etc.), el valor de cambio de una mercancía corresponde al tiempo de trabajo necesario para su producción. En contrapartida, el salario del obrero corresponde solamente al valor de su fuerza de trabajo, valor inferior determinado por el tiempo necesario para su reproducción. De este modo, el capitalista puede realizar una plusvalía, igual a la diferencia entre el valor de la mercancía y el del trabajo del obrero. Sin embargo, Marx mismo hace notar que el capitalista no se apropia de esta plusvalía sino muy parcialmente. La lógica del sistema lo obliga, en efecto, a reinvertir en la producción. De este modo, la plusvalía da el modelo de un objeto del que nadie puede gozar verdaderamente, aun cuando toda la producción capitalista parece organizada con vistas a su realización.

Comentando a Marx, Lacan destaca que la plusvalía es posible a partir de efectos de lenguaje, en particular de aquellos que determinan una «absolutización del mercado», que hace que el trabajo mismo se convierta en una mercancía como las otras. E indica, sobre todo, que hay homología entre lo que revela la obra de Marx y lo que hace aparecer el discurso psicoanalítico: una renuncia al goce.

Cuando Freud estableció los grandes principios que regulan la existencia del sujeto, definió el principio de placer como una tendencia a reducir la excitación con el fin de evitar el displacer. Lacan, por su parte, intenta dar cuenta, al hablar de goce, de un más allá del principio de placer, de algo que pondría en juego al cuerpo, de una suerte de forzamiento. El goce absoluto, con todo, es imposible para el hombre, Este más bien se relaciona con una pérdida de goce, como se ve en el amo, en la teoría de Hegel, que efectivamente no puede hacerse amo si no es arriesgando su vida, renunciando al goce de la vida. Es más bien esta pérdida la que viene a simbolizar el objeto a. Lo que causa el deseo del sujeto es el objeto a en tanto signo de un goce perdido.

La noción de mercado: 

Como correlato se puede decir que es el capital él establece la ley y no la historia. Ya que es el mercado el que organiza, así como cada mercancía lleva en sí la plusvalía, el plus  de goce es lo que permite aislar el objeto “a”, esto que constituye el correlato libidinal del sujeto, o razón del sujeto en el otro. en esta perspectiva es posible suponer en el campo del Otro, un mercado. Esto inaugura el mercado en el campo del discurso, y es esta función del plus de goce, goce a restituir por medio de la articulación discursiva de un asaber. loq ue da su lugar al objeto “a” en el mercado.

Punto II


Después de haber  de haber realizado un breve síntesis de los conceptos Lacanianos de los discursos, quisiera realizar un breve descripción de lo que al tema de las Nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación se refieren y la articulación con el tema propuesto.

Como nombrábamos anteriormente, el desarrollo de las nuevas tecnologías de la Información y la Comunicación deben mucho, sin lugar a dudas, al desarrollo creciente de la ciencia y posterior desarrollo del Capitalismo. Como dato principal hay que tener en cuenta que siempre o casi siempre el surgimiento de nuevas tecnologías, se deben a la  investigación e inversión dentro del terreno militar y que su posterior desarrollo se debe a su inserción dentro del mercado. Como es el caso de la comunicación Satelital o Internet (que sería bueno describir, pero no es el objetivo de este trabajo). 

Algunos autores sostienen que todos estos cambios producidos en el plano de las comunicaciones, son en sí mismo cambios de paradigmas en la comunicación y en la manera de comunicarnos, y de que estos cambios son como una metáfora y la describen de la siguiente manera, como la de un terremoto, a partir de la sensación de desorientación, la del movimiento serpentino, a partir de la sensualidad que el movimiento serpentino otorga a diferencia del movimiento bípedo. y la tercera metáfora es la del juego, uno juega diferentes juegos en la vida, pero cuando se va el juego continua. estos autores postulan que sin duda las generaciones futuras van a tener nuevas metáforas y formas de concebir el mundo, no es lo mismo pensar a sociedades que se han desarrollado dentro de lenguajes Como los orales y escritos a los que se pueden desarrollar dentro del lenguaje digital. teniendo siempre een cuenta la importancia que estos (por los dos primeros, significo para el desarrollo , avance y extensión de la civilización humana), sin dudas el lenguaje digital y en campo de las nuevas tecnologías e informática va a brindar a este como nuevo agente de cambio. Como nuevo constructor de realidades, si tomamos al lenguaje, no como algo que viene a describir el mundo, sino, como que viene a construirlo. 

Es en  este sentido que autores como Fidler, sostiene que hoy estamos viniendo una Mediamorfosis 
 y que el lenguaje digital se convierte hoy en el agente de cambio y que reestructura las relaciones humanas. Es acá donde el desarrollo de las nuevas TICs y el desarrollo tecnológico juegan un papel importante.  Derrik de Kerckhove, considera que los  ciberespacios son una integración de tecnologías en tres niveles.

1) Internas: El rápido desarrollo del poder de los ordenadores.

2) Externas: La estandarización Internacional de tecnologías  para vincular ordenadores a través de redes.

3) Interactivas: La interactividad bíonica entre humanos y máquinas en la realidad virtual.

Conclusión:


Cómo conclusión a los interrogantes planteados.

¿Que efectos produce el avance de las ciencias y “sus técnicas en la subjetividad”?

¿Es posible la construcción de la subjetividad y del “lazo social” con relación a las nuevas tecnologías? 

Creo en parte haber respondido  a estos interrogantes, pero principalmente en el punto anterior, es donde a mi entender la postura de la construcción de lazo social, dada por Lacan,  no permite articular, sino que al contrario “segrega”, valga la paradoja la posibilidad de pensar o considerar, que es posible la construcción de lazos desde las nuevas tecnologías , a lo no mejor entendida desde el campo de la palabra o el lenguaje, pero si a partir del campo de la interacción 
 humana, sin entender o considerar que los efectos del desarrollo de la ciencia, como es el caso de las nuevas tecnologías no permite la construcción de lazo.

La hipótesis es que más allá de del tratamiento de ciertas patologías abordadas desde diferentes terapéuticas, sobre ciertas sintomatologías de la época actual, es considerar que las nuevas herramientas de comunicación permiten la construcción de lazo, esta afirmación se basa en ciertos puntos señalados a continuación.

· Que toda forma de interacción es comunicación.

· Que el desarrollo de las nuevas tecnologías, permite la comunicación desde las rupturas de la concepción de espacios y tiempos tradicionales.

· Que la mediación de la maquina no es impedimento para pensar la construcción de subjetividad. 

· Que la relación hombre maquina no es una actividad Narcisista y Alienante (en cuanto no se convierta en patología), si la entendemos como interacción, o sea como comunicación.

· Que la construcción de nuevas maneras de interactuar a posibilitado una simbiosis entre el hombre y la maquina.

· Que los sitios WEB  posibilitan la construcción de nuevos espacios virtuales de interacción y comunicación. (Cómo los foros, los chat, etc.).

· Que estos sitios permiten seguir manteniendo la identidad de los grupos de origen.

· Que el desarrollo del lenguaje digital brindara a las generaciones futuras una manera distinta de interactuar, que la de las generaciones anteriores.

· Que el desarrollo del capitalismo y las tecnologías no borra la subjetividad, sino que crea nuevas maneras de construirla y abórdala.

Nuestra afirmación es precisamente esta, que  el desarrollo de las TICs permite de alguna manera la construcción de lazos y de subjetividad (Aunque sea como mediadora), y como lo mencionábamos anteriormente, en este trabajo no nos interesa realizar   un abordaje de la práctica clínica, sino tan solo realizar algunas articulaciones u  oposiciones con respecto a ciertos conceptos del campo psicoanalítico.(Como es el concepto de del discurso como lazo  social, entendiendo que las TICs pueden mediar para construir lazo). Tal es así que algunos esperan que las máquinas de la realidad virtual conectadas a redes globales den a los seres humanos la capacidad de compartir ideas y emociones.

* Para un mejor  tratamiento del problema realiza, abordare desde los sitios de chat. 





* Tecnologías de la Información y la Comunicación.


* Entendida como el acceso de las posibilidades de desarrollo dentro del  sistema, ya que crea a la vez nuevas formas acceso y producción de conocimiento y con estas, genera también  nuevas formas de analfebetización.


2 El paradigma Desarrollista.


� Seminario “Del uno al otro”. J. Lacan Inedito


� Entendida como proceso que estimulan a los humanos a pensar acerca de si mismo y su mundo de nuevas maneras.


� Entendiendo como interacción toda forma de comunicación que permite la construcción de aquello que hace lazo y que no se agota en la definiciones de estructuras y lugares móviles en términos lacanianos
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