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A Juanito en principio se le dice podes hablar, ahí aparece una diferencia que me parece importante de recalcar. Ahora bien, podemos pensar dos vertientes: una, Juanito habla de eso porque en la casa leyeron a Freud y su interés pasa por ahí, ahora que se dirige a su madre como cualquier chico aunque no haya leído a Freud, porque detecta que hay algo en el otro que apunta a eso objeto lo que es distinto no, es destinto decir que Juanito habla de eso porque en la casa leyeron a Freud a decir que habla de eso porque detecta que hay algo en el otro que apunta hacia eso objeto. Si entonces se dirige al otro es en tanto Juanito investiga al otro, Juanito quiere saber lo que a ese otro le interesa, claro, no es cualquier otro sino que es la madre ¿por qué? ¿Por qué Juanito quiere saber lo que le interesa a ese otro? Podríamos responder porque él depende de que él le interese a la madre. Partimos del sentido común, al niño le interesa de que él le interese a la madre. Ahora  habíamos dicho también a esta madre que responde sí, naturalmente, hay una cuestión sobre ese “si, naturalmente” y Juanito lee como “lo tiene”, y la madre contesta por el lado de la pulsión urinaria, Juanito interpreta que lo tiene, por eso dice si lo tenés, lo tenés grande como un caballo, a la respuesta de ese “sí, naturalmente”, Juanito lee allí que la madre “tiene”. Si la madre tiene ¿Qué lugar le reserva al padre? Cuando hace la pregunta al padre que también tiene surge: “todos tienen”, se dan cuenta, si la madre tiene y el padre tiene: “TODOS TIENEN”. Entonces la pregunta que va a surgir ahí: ¿Para qué se juntan si todos tienen? Otra observación, el que queda fuera de la cama y chilla es el padre. La madre a quien recibe en su cama es a Juanito. Juanito le agrega al dibujo de la jirafa un trazo, algo que se puede poner y sacar, ahí aparece la interpretación del padre y de Freud, interpretaciones sobre esa jirafa, habíamos dicho, ¿Por qué no fue la jirafa el objeto de la fobia? Porque si la jirafa grande es el padre, el objeto de la fobia, Freud lo sitúa como representante del padre y es el caballo, podría haber la fobia allí, la respuesta es que no es el padre. Fíjense, hay que ver atentamente, si la jirafa grande es el padre, entonces es la jirafa el objeto de la fobia, sin embargo no se le tiene miedo a la jirafa, se le tiene miedo, Juanito le tiene miedo al caballo. ¿Qué es esta jirafa chica para la jirafa grande? Freud ahí fuerza un poco el material, pese al inconsciente del padre que hace ese lazo y ese chiste, Freud fuerza ese historial tratando de que leer un padre que aparezca como rival un padre en ti. Esto es interesante también porque esto es lo que pasa en el análisis no, uno cuando habla no sabe lo que dice, uno cuando habla se extravía, y cuando habla dice más y aparecen estas producciones, esto aparece en el análisis, uno llevado por lo transferencial se ve llevado a decir cosas más de lo que sabe, como el padre de Juanito que no sabe lo que está diciendo cuando dice el chiste “Chau! Jirafa grande”, estaba interpretando que la jirafa grande era él con su pene grande. Ese trazo que Juanito le agrega a la jirafa es algo que a la jirafa le falta, y ese trazo que agrega es él o Hanna, fíjense que ahí hay una equivalencia para ese lugar, es él o Hanna, es la equivalencia niño – falo, es algo que Freud teoriza, de las equivalencias simbólicas de las que hablamos en el primer práctico, y es esa posibilidad que tiene una mujer de salir del Complejo de Edipo, inscribir esa equivalencia: niño igual a falo. Y esto es lo que permite, este es el lugar paterno de las equivalencias y la salida de su propio Edipo. Juanito es tomado por la fobia en ese momento edípico que es el pasaje del SER al TENER, porque encuentra esta pregunta ¿que lugar le da esta madre al padre?, la segunda pregunta es ¿cuál es el lugar para Juanito, esta es la pregunta, ¿si todos tienen cuál es el lugar para mí? Si mamá tiene, si papá tienen, a parte para que se juntan ¿Cuál es el lugar para Juanito? El síntoma es una manera de responder allí donde no hay respuesta, en la manera en que para el psicoanálisis es un síntoma, aquello que es una respuesta a la imposibilidad de respuesta. Esto lo habíamos dicho antes, que el síntoma tiene la doble cara de la satisfacción y prohibición. A la pregunta ¿de dónde vengo, quién soy y adónde voy? Pregunta filosófica, pregunta que atraviesa tres mil años de historia, vaya a saber cuantos, de todas maneras ¿quién soy y adonde voy? Freud va a responder a partir de las fantasías fundamentales. Responder en el sentido de, donde no hay respuesta ahí va a aparecer un síntoma, este síntoma está situado a partir de las fantasías fundamentales ¿recuerdan cuáles son? Escena ordinaria ¿de dónde vengo? Esta escena primaria de la fantasía que va a tener prevalencia en la Neurosis obsesiva, coito de los padres implica al sujeto presente en el momento de su concepción. Ahí está la fantasía en la escena primaria. La escena de la fantasía primaria va a ser el coito parental pero donde el sujeto está presente en su propia concepción, esta es la fantasía de la escena primaria, no solo es ver a los padre, va a decir Freud, espiar con las orejas a los padres en el momento del coito, sino que la fantasía primaria implica al sujeto presente en su propia concepción, en el momento de ser concebido ¿de dónde vengo? El momento en que es concebido entra la escena primaria ¿de dónde vengo? Del padre y la madre en el momento del coito, escena que va a parecer por ejemplo insistiendo en el Hombre de los Lobos, o insistiendo en el Hombre de Las Ratas. No es que esté ausente en las otras estructuras, sino que este dominio de la escena primaria… (Fin del casete).
¿Quién soy? Se dirige al otro, soy el objeto del otro. El sujeto es seducido por el otro y marca un lugar, soy el deseo del otro ¿quién soy?
Por último, la fantasía de castración ¿a dónde voy? La muerte. 

Sobre estas cuestiones que no tienen respuestas, a estas 3 preguntas ¿de dónde vengo? ¿Quién soy? Y ¿A dónde voy?, no solo en el campo filosófico sino en nuestra vida cotidiana, tienden a marcar a un paciente., Freud dice que sobre estas preguntas se levantan las fantasías fundamentales. En Juanito lo que vemos aquí jugar son estas fantasías fundamentales y la forma que él tiene de operar con ellas. Una es, una chance de situar al síntoma en un lugar de enigma, es decir de pregunta, aquello que el síntoma cierra el análisis abre y vuelve a producir un enigma. En el historial de Juanito se lee una pregunta cerrada, es decir, ahí hay algo de parte de los padres, este “si, naturalmente” que podemos leer una preguntaba que estaba cerrada, a esa pregunta sobre el hace pipi, la respuesta fue “si, naturalmente”, hay una respuesta que cierra a la investigación de Juanito y que determina una serie de eficacias. Cierra el campo de investigación y no resuelve el problema, abre una serie de problemas. La pregunta que se cierra es el lugar de Juanito para el otro, y es más ¿cuál es el lugar que ocupa cada uno respecto del otro? Y entonces aparece la fobia y entonces hay angustia, una la angustia tiene que ver con una madre que está lejos y con la suspensión de cierto goce, es decir, de mimos. Podríamos decir que la angustia allí es la separación, aparece bien clara primero ligada al otro, pero cuando aparece el caballo, es decir, el cual lo absorbe la angustia, es decir no tengo a mamá para hacerle mimos, de la salida con la niñera, no tengo a mamá para hacerles mimos, en la salida con la madre aparece el caballo, ya no es angustia sino miedo, ya no es angustia, sino que esta angustia es angustia cuando tiene miedo y ligado a un objeto. Aparece el caballo y Juanito empieza a enlazar los primeros recursos que tiene a mano, los primeros recursos que tiene a mano habla de un caballo que domó la mamá y que va a entrar a la pieza, va a entrar allí una equivalencia amor – odio, hostilidad hacia el padre, ternura hacia la madre, dice que ambas mociones van a caer en la represión, es decir, tomados por la represión, y esta forma de resolverlo produce el síntoma y la fobia aparece porque no hay posibilidades de resolver esta ambivalencia. Sin embargo, cuando Juanito intenta con la fobia resolver el enigma ¿por dónde está él? ¿Qué lugar ocupa él? ¿Qué lugar ocupa el padre? ¿Por dónde nacen los niños?, cuando se cierra la posibilidad de investigación, la fobia empieza a dibujar un recorrido, un mapa por el cual Juanito puede ir o no ir, la fobia dice si Juanito puede salir a la calle o no, si está cerca del caballo o no hay caballo, el puede empezar a dibujar una geografía por la cual Juanito puede trasladarse. Dice Freud que la angustia de esta fobia es facultativa, ¿Qué quiere decir ahí facultativa? Sino que permite hacer ciertos recorridos. Esta geografía que dibuja la fobia en realidad encierra a Juanito de aquello que quiere salir. Cierra a Juanito para aquello que quiere salir. Hay una intervención de Freud, esta intervención permite situar a Juanito como alguien que, no es una tontería, sino que esto ya se sabía que le iba a ocurrir, eso que el siente es algo que Freud ya sabía que le iba a pasar, lo ubica, lo mete, a la fuerza en el Complejo de Edipo. Esta interpretación que hace Freud, al decirle yo ya sabía que a vos te iba a pasar esto y esto y esto, lo mete de lleno en el Complejo de Edipo y Juanito a partir de estos elementos, pasa de la función “mordida” a la función “caída”, ahí empieza a aparecer con mayor producción de que la fobia es facultativa, es creativa, y se desplaza, primero fobia a que lo muerda, después fobia a los caballos que se caen, recuerdan, fobia a los caballos que van a partir, como que se va desplazando, va abriendo o cerrando posibilidades en esa geografía. Hasta que Juanito, a partir de esas producciones, de esas fantasías, encuentra una salida, esa salida ha sido “me ha cambiando el trasero por otro”, la interpretación ha sido para Freud, para el padre que “le han cambiado también el hace pipi”. Recuerdan que habíamos dicho que un hombre, la salida del Complejo de Edipo debe ceder algo para recibir algo. Ahí aparece esta fantasía que dice ¿cómo se resolvió? ¿Cómo puede ser que se haya resuelto de esta manera tan rápida, con esta fantasía? Es lo que a Juanito le permite decir, hay otro que cuando quita, da, este es el lugar del padre, hay otro que cuando quita da, y da ¿qué es lo que hace el padre? Dame esto, que en lugar de esto vas a tener esto otro, la promesa palabra, promesa que va dirigida a una mujer como a un hombre, vos renuncias a esto, el hombre ¿a qué renuncia? A poseer a la madre y con esta renuncia vas a obtener otra mujer.  Es el lugar del padre, el padre lo que tiene que hacer es hacer ese simulacro de ser el padre. Esto ocurre a partir del instalador, dame esto, este modo que tiene Juanito de plantar esta salida, al cambio de esto por esto otro. Y por lo tanto ahí va a venir esta niña, como la salchicha, que vienen de todo este complejo del lumpf, todo el complejo excrementicio, y a partir de ahí Juanito ya no le tiene miedo al padre. Ahora puede jugar al caballito como jugaba antes sin que esto implique temor al caballo, es decir, al salido felizmente del historial y va a aparecer todo esto solucionado. Uno podría decir, Juanito encuentra un lugar, encuentra una posición sexuada, ahora el es el papi, encuentra un lugar con la mami, envía a su padre con la abuela y a parte el puede manejar la situación cuidando a su hija de la manera que su madre cuida a los hijos. Esto, es evidente, hay algo allí que si bien Juanito tiene una identificación al padre por el rasgo, digamos de la posición sexuada, la forma de la posición sexuada va a ser pasiva. Hay una identificación a la madre donde el asume el cuidado de los hijos como la madre lo cuidó a él, hay algo también perfilado. Sigue sosteniendo la salida del Complejo de Edipo, la teoría de la cloaca donde insiste que no hay
esclarecimiento aún de la mujer, no hay la mujer y por esto que hay algo que dice Freud va a quedar aun no solucionado. Sin embargo Juanito vuelve después de unos años, había olvidado completamente todos los hechos de su infancia, y solo algo, al leer el historial le hace recordar que se trata de su consulta, le pregunta al padre y va a verlo a Freud. De esa fobia a él no le quedan rastros. Los padre se han separado, él va a vivir solo, tiene una buena relación con su hermana y ambos padres han tenido sus vidas por separado, pero él no recuerda nada, ha quedado absolutamente en el olvido estos episodios infantiles y a Juanito le ha permitido hacer algo con su vida. Susana contaba como ha sido el devenir de este hombre en el año ´75, es escenográfo era ópera y tenía una relación particular con las mujeres. Las mujeres como sus niñas, seguía tratando a las mujeres como sus niñas, de cuidado de atención, en este lugar de pasiva. Juanito tiene una salida heterosexual. Hay lecturas que dicen Juanito en realidad va a ser homosexual, pero esa homosexualidad tiene más que ver con lo que estoy situando respecto de la pasividad, esta pasividad respecto de el otro. , no importa, a nosotros nos interesa hasta la salida del Complejo de Edipo, hasta donde termina el historial. Digo esto para que ustedes tengan un elemento más en la lectura del historial. Lo que va a ser interesante es que ustedes sitúen preguntas en el historial, cuestiones que sean preguntas para ustedes en el historial a partir de cómo interpreta Freud, como interpreta el padre que no es igual a lo que interpreta Freud y lo que dice Juanito, que se remitan efectivamente a lo que dice el historial. Algo trabajaron con Susana respecto del padre, yo quisiera situar a partir  de preguntas.

Alumno: yo tenía una duda acerca del caso de Juanito que es si ¿fallaba el padre simbólico o la falla es en el padre real? Con esto de que no se da la Metáfora Paterna, yo lo tomaba como que había una falla en el padre simbólico.

Profesora: hay un déficit. ¿Quién podría decir qué es el padre? ¿Qué sujeto puede decirse que está en la enunciación: “Yo soy el padre”? esta enunciación ¿por quién puede ser dicha? ¿Quién podría ser un padre sin fallas? ¿Un padre que no fallara? Dios, un padre que no falle, un padre que no se equivoque, un padre que no fracase, y cuando hablo de esto estoy hablando de las intervenciones del padre, porque pensar que habría un padre de la normalidad, un padre que cumpliera acabadamente su función sería un Dios Todo poderoso. ¿Cómo sería un padre que de por resultados un hijo sin fallas? Es un imposible. Entonces con respecto al tema del Complejo de Edipo en el sentido de la normalidad, lo que está planteando es un esquema, general, justamente lo que ven que, para que haya un padre y etc., etc., etc., tiene que fallar. El padre tiene que fallar, el padre de la neurosis falla, y cuando falla allí hay sustitución, y cuando hay sustitución hay Metáfora Paterna, y la metáfora paterna es esta posibilidad de sustituir a partir del Nombre del Padre el Deseo de la Madre y vamos a encontrar la significancia fálica, el significante fálico. Cuando vos decís falla el padre simbólico, o falla el padre real, en el seminario 4 Lacan aún no trabaja los tres registros, no hay referencia allí a los 3 registros cuando habla del padre real. Cuando habla del padre real está hablando del padre de la realidad, padre de la realidad entre comillas. Cuando decimos que falla, falla justamente este padre imaginario, porque el padre simbólico, es lo simbólico lo que lleva el padre imaginario, eso es un anudamiento, es el deficit simbólico lo que permite la sustitución, en los momentos de constitución subjetiva por eso el programa plantea como uno de los puntos, los síntomas fóbicos de los niños y su lugar de suplencia en el déficit simbólico en los tiempos de su constitución edípica, ese es el punto del programa, pero los síntomas fóbicos y su lugar de suplencia en el déficit simbólico esto es lo que hay que estudiar, esto es lo que permite la metáfora paterna, el padre falla, porque fallando permite la sustitución, ahí en el momento de la constitución subjetiva. ¿Cuál es el la diferencia que habla Freud respecto de la psicosis? Respecto de la psicosis ahí hay un padre que no falla, es un padre que no representa la ley, sino que ES la ley, no hay posibilidad de sustituir al padre, en la psicosis lo que no se produce es la sustitución por eso no hay metáfora paterna. Es trabajo del delirio permite que haya una sustitución, la que construye la metáfora delirante, es decir, que lo que falta en la psicosis es justamente este Nombre del padre, o el padre en nombre. ¿Por qué? Porque esto es lo que permite el lenguaje, yo les había dicho antes que el padre es el lenguaje, el padre es el lenguaje en tanto permite el discurso, digamos del lado de las reglas gramaticales, etc. Lo primero que aparece en Schreber cuando está planteado el brote psicótico es la desorganización. La desorganización de una disolución imaginaria, que lo plantea Lacan, no solo del esquema corporal sino también de la posibilidad de hablar, de hablar en el discurso, el psicótico, mejor dicho el paranoico, está en el lenguaje pero de pronto queda expulsado del discurso. En Scherber trata que a los 50 años manejándose muy bien hasta que es llamado a ocupar un lugar donde el no tiene con que responder, no puede ubicarse en esta función paterna a la que es llamado, en tanto el tiene 50 años, va a ser presidente de la corte de apelaciones y sus padres tienen  muchas ansiedades de él (¿?). 
Alumno: profesora tengo una duda. En el teórico la profesora lo que había dicho es que en el caso de Juanito y en la neurosis lo que faltaba era el nombre del padre y la diferencia con la psicosis era que faltaba toda la metáfora paterna.

Profesora: en la psicosis no hay metáfora paterna, hay metáfora delirante que viene a sustituir ese lugar, cuando hablamos de que falta la metáfora paterna, falta lo que ordena el resto de la geografía, cuando hablamos del nombre del padre en realidad estamos hablando de que es un significante que tiene significado en el deseo de la madre ¿dónde esta esto? En el discurso paterno, que siempre se trata del padre. Por eso hacía referencia a cuando la madre de Juanito le dice voy a llamar al doctorado para que te lo corte, que es de lo que le está hablando, nos está hablando con fuerza de objetos imposibles, no hay un padre que pueda cumplir esa función acabadamente, ahí aparece el caballo, ahí aparece la fobia. La fobia viene a significar esto que el padre no puede, el padre imaginario, el papá de Juanito. Entonces, no es que no hay un padre que este faltando, aparece, esto lo constituye el sujeto, por eso  es posible la metáfora delirante, con los elementos que le son aportados, hay una decisión del sujeto que también es una decisión que está acotada por las tramitaciones históricas, materiales de su existencia, etc. 
Alumno: me quedó una duda acá en la psicosis si el padre que falla no representa la ley la ley ¿qué es eso?

Profesora: es eso, pura arbitrariedad, el no esta sujeto a la ley, el padre no está sujeto a la ley, no esta atravesado él por la ley, sino que es la ley. A ver, esto en el propio discurso de la madre, es la madre la que no desliza con un padre  el discurso de la ley.

Alumno: ¿eso quiere decir que el padre no está atravesado por el deseo y que está completo? Lo decía en referencia a eso que usted dijo que el padre es la ley.
Profesora: no. Claro el Edipo es para todos, estamos siempre en el discurso de la madre. Si la madre lo toma al padre ya fue. Si una madre, la madre no vehiculiza al padre esto impide cualquier construcción sustitutiva porque no hay ahí un padre que represente para esta madre la ley, que iba a dar habíamos dicho esta posibilidad de ordenamiento, la carretera principal que permite saber por donde voy, padre a la madre, por lo tanto su hijo no va a lograr, por lo menos ese hijo, no va a lograr esta ecuación simbólica, es igual al falo. Es decir ella está atravesada ahí por la falta y por lo tanto coloca al hijo en ese lugar. Cuando digo el padre es la ley es porque necesariamente si esto ocurre que la madre no vehiculiza lo que aparece es otro absolutamente aterrador, aparece otro, un padre que lo puede todo, que a parte este otro, que lo podemos ver en la madre, puede lo que sea. Entonces lo que aparece allí es que no hay posibilidad del nombre del padre, porque la madre no está atravesada por esa castración correcta de su propio Edipo. Aunque, esto es muy particular, a veces sucede, que con otros hijos si. Por ejemplo en el caso del autismo, porque el padre es hijo si solo la mamá tiene ese lugar.
Alumno: o sea la ley es un padre que no falla a partir de la madre.

Profesora: exactamente

Alumna: en la neurosis obsesiva es el padre el que representa la ley
Profesora: en la neurosis obsesiva, en la neurosis en general, el padre falla porque el no es la ley, representa la ley. El padre no falta a su función porque falla y por eso trasmite la ley, no soy yo es algo que me excede y por eso es que, yo también pase por esto, bueno querido vos también, esta es la regla general de la ley. Ahora, que es lo que se plantea en la psicosis, que hay una excepción, hay alguien que no. Y ese alguien que no está marcado por la madre es el, el padre. Caso Schreber, digamos la madre es casi inexistente, no hay ninguna referencia, muy poca a la madre, sin embargo todas las referencias tienen que ver con este lugar paterno de un padre sumamente aterrador, de un padre que lo único que le preocupaba era que fuera derecho, eso que el padre de Scheber era en realidad (monoteísta ¿?), inventaba esas cosas para la espalda, caminar derecho, como había que sentarse a la mesa, se ocupaba de estas cosas el padre, incluso los lazos que toma del padre de Schreber era como debe ser alguien perfecto, el padre dentro de todo plantea esto, que sus hijos fueran perfectos. En la neurosis obsesiva, lo que ustedes van a trabajar es esta restitución continua que trata de hacer el neurótico obsesivo de la función paterna, porque su deseo depende, por eso se vuelve imposible, de que el padre muera. Si el padre muere, él podría desear. ¿Qué es lo sostiene? Lo que sostiene continuamente es que el padre está vivo, lo que no puede poner en juego es algo que tenga que ver con si mismo, con sus anhelos, con sus ganas, todo esto va a depender de que el padre muera, no importa quién sea el padre. En el Hombre de las Ratas ustedes se van a dar cuenta que el padre está muerto hace 10 años y él lo sigue sosteniendo como vivo. En el caso de Juanito lo que vemos específicamente es que Juanito hace del padre un padre con el caballo, hace, lo que le permite salir del síntoma es el síntoma mismo, es decir, la fobia le permite hacer esa construcción.
Para neurosis obsesiva tienen muchos textos que leer, les recomiendo que lean el historial antes de la clase. Ahí tienen “Inhibición, síntoma y angustia” que lo tienen que leer igual para Juanito, “Nuevas puntualizaciones sobre la psiconeurosis de defensa”, “Tótem y Tabú”, “La disposición a la neurosis obsesiva”, “Carácter y erotismo anal”, sobre todo. 

Del tema de Juanito lo que me gustaría hablar es el tema del deseo definido como prevenido. ¿De que se previene? Ya habíamos hablado que es el deseo, ya hablamos de que se trata de un deseo incestuoso, de la estructura del deseo que es deseo insatisfecho, y del objeto que está perdido. (Fin del casete).

Ahora aparece la angustia, prevenir la emergencia del deseo. Freud va a hablar como es la prevención en el parapeto fóbico, pero de lo que se trata es que esa prevención, todo el armado cultural de la fobia está en relación a prevenir que emerja el deseo y así lo sostiene. En esa geografía que él va armando hay un recorrido, marcando a la vez algo lo que queda del otro lado que es el deseo. Porque él no va a salir a la calle, él no va a pasar por enfrente, porque ahí esta el caballo. El caballo implica deseo de que el padre caiga. Lo que hace el deseo es que la fobia se desplace, más que formaciones sustitutivas como podemos ver en la histeria que es sucesión continúa de síntomas, enlazados y se van sustituyendo unos a otros. En la fobia vemos que siempre aparece el miedo al caballo pero se va desplazando, va progresando, va armando un modo distinto de esa misma fobia. Por ejemplo alguien que tenga miedo a las agujas, va a evitar cualquier contacto con las agujas, pero después las agujas pasan a cualquier objeto pinchiagudo, después a cualquier cosa que pueda pinchar, va haciendo desplazamiento pero sigue la fobia como síntoma base. Dora produce una fobia en la escena del beso, no puede pasar delante de un hombre, pero no ahí no desplaza a otro lugar a partir de ahí aparece el mecanismo fóbico. Evitar la emergencia del deseo, ahí tienen el tema del deseo prevenido, cuando Dora evita pasar frente a una pareja en tierno coloquio lo que evita es el círculo del deseo, si hay una pareja en tierno coloquio lo que hay es un signo del deseo, ese signo del deseo es la escena del Señor K, ese signo del deseo es el pene erecto, y eso es lo que pasa frente a un tierno coloquio, que tiene que ver con el deseo, por eso es un síntoma fóbico. En la neurosis obsesiva es el deseo como imposible. Lo que estamos diciendo es que la modalidad en la fobia es deseo prevenido, que la modalidad, el sostenimiento del deseo en la fobia es el deseo como prevenido. Se sostiene el deseo en función de que habría satisfacción, es la relación de incestuoso, al mismo tiempo, ese sostenimiento, habla de la prohibición al mismo tiempo. En la obsesiva también se trata de la prohibición del incesto, el deseo siempre es incestuoso, pero se sostiene como imposible, la modalidad es esta, como imposible, ¿cómo? A través de los síntomas, a partir de los sueños. Todo el armado, hace que él sostenga al padre como perturbador del goce sexual. El padre es el que impide, van a encontrar en el Hombre de las ratas una frase que es la siguiente: “si veo una mujer desnuda mi padre morirá”, cuando tiene el primer coito dice: “por esto”, esto esta clarito que podría matar al padre.
Alumna: sobre la frase que usted escribió ayer: “Señor juez: “quiero la separación”, firma: un fóbico”.

Profesora: lo digo a la ley en tanto lo que quiero es la separación. Sino no hay deseo, si no hay madre ni padre no hay deseo. Alguien me preguntaba si el otro es igual a papá y mamá. El otro no es igual a papá y mamá, papá y mamá son semejantes. El otro es el otro de la cultura en un momento, el deseo de los significantes en un momento anterior, el otro es el de la demanda, el otro, después va a ser el lugar pasivo, el de la inconsistencia para Lacan, en un final de análisis  va a plantear, donde la inconsistencia y de la resistencia del otro, cuando alguien deja de trabajar para el otro, la neurosis es un trabajo constante para el otro uno tiene que preguntarse ¿cuál es la característica de ese otro para el que el neurótico trabaja? Me voy a poner a trabajar para ese otro que garantiza algo, que no sabe, ¿que? No sabe, pero que garantiza algo. Llegar a un fin de análisis implica justamente esa caída, la caída del otro de la garantía, esta es otra versión del otro. Sea del modo en que sea, no hay garantía, esto es lo que viene a decir la asociación del sujeto, en un texto de Lacan. No hay otro para el cual uno trabaja. El síntoma significa algo para alguien, significa algo para otro, es una respuesta que el sujeto da para otro, ¿frente a qué? Frente a un enigma. 

Alumna: no me quedó claro la frase del juez, si en realidad Juanito está pidiendo al padre que ocupe su lugar para poder separarse de la madre.

Profesora: exactamente.  A esto le podríamos haber puesto: señor caballo,, pero claro no es sin consecuencias que él recurra al caballo, no es sin consecuencias ese “si, naturalmente” que produce eficacia. El “Sí, naturalmente” implica a Juanito el cierre de su pregunta, tiene que empezar a buscar otras alternativas, si todos tienen entonces el que es. ¿Si mi mamá tiene y yo soy?, recuerdan, yo o Hanna, Juanito o Hanna, es esto que puede ser puesto o quitado a la madre, se puede arrugar o desarrugar.

Alumna: (hay una pregunta que no se escucha bien). Algo de una cierta soledad.

Juanito ¿de la relación? Porque Juanito lo que está haciendo es una simbolización de que el padre puede hacer eso, de que hay aplastamiento, si no hay separación hay un aplastamiento. La madre, la jirafa grande, chilla si se la quitan, después el se puede sentar. Pero no es posesión de la madre, él está planteando que hay un aplastamiento. Si él se masturba, a él le crece, y el a su vez está en relación a la madre, si todos tienen él no tiene lugar y su pene tampoco. No queda claro en Juanito cual es su legar, queda obstaculizado por ese si, naturalmente. Tiene que armar teoría, la teoría sexual infantil que tiene que producir, uno lo puede decir así a partir de la fantasmática que él crea. Estas fantasías a Juanito le permiten armar un fantasma, con que responder. Entonces ¿Qué es lo que va armando Juanito? Un fantasma, ese fantasma es la respuesta que el tiene para el otro. Ese fantasma esta encerrado en ese lugar cuando él arma Lodi, el instalador y papi se va con la abuela. Las fantasías le permiten armar ese fantasma que es una respuesta frente a un enigma, frente a lo que no hay, tiene que armarse las respuestas, por eso yo les hablaba de las fantasías fundamentales, para poder ser un sujeto deseante, es decir, tener un lugar en la vida, el deseo es el motor que le permite ir encontrando objetos sustitutos. Yo les hablaba cae en el final del análisis entonces ¿no tiene más deseo? No se incorpora esto como deseo de puntos suspensivos. Es decir el deseo no tiene un predicado, no hay deseo de, no es que mi deseo es. Lo que voy a encontrar es que hay deseo y lo que encuentro son coordenadas, por donde voy con mi deseo, las coordenadas del deseo. Uno no puede decir mi deseo es estudiar psicología, en todo caso algo circula por allí, por ahí, algo en esto encuentro satisfacción. Que el sujeto se haga responsable de su propio deseo, ese propio deseo que viene del otro, es hacerse responsable de por donde circula. Es elegir aún sabiendo las consecuencias, esta es la posición del sujeto advertido, es que aún sabiendo las consecuencias puede elegir, aún cuando la elección en si misma no tenga fundamentos, no haya fundamentos para le elección sino a posteriori, no hay otra posibilidad de elegir. El acto llega al sujeto, el acto de decidir llega al sujeto y en ese acto, no el sujeto, el sujeto después, el sujeto que no es el mismo entre el acto de decisión y la forma de argumentar la respuesta, para lo cual en Juanito esto permite que ese acto, a partir de la fantasía que el decía ahora soy el papi, fundamentalmente había una posición. Entonces, caballo es el sustituto del padre, la separación ¿Por qué la separación? Porque el dilema de Juanito es soy o no soy, está el tema de, cuando la madre le dice “Sí naturalmente” ¿entonces dónde estoy? ¿Cuál es mi lugar? ¿Qué soy? Ahí el tiene que hacerse de un lugar, tiene que poder formular el soy, el intento de seducción no le da nada, pobre Juanito “mira tocamelo un poquito” y la madre dice “esa porquería”, no quiere saber nada, ¿Y qué hace Juanito?, tiene que empezar a producir, o sea el quiere estar solo con mami, con sus niñas, con su amor, madre, como otra niña la niña de enfrente, empieza a plantearse bueno ¿Dónde estoy?¿qué hago con lo que yo tengo? y ahí empieza a aparecer la fantasía del instalador, bueno, mostrame lo que tenés, ah! Eso no, vení que te lo saco y te doy otra cosa, claro, el problema es que no recae sobre el hace pipi, recae sobre el trasero, pero bueno hay un salto y con eso hay niño, entonces uno podría decir, entonces ¿se trata de la castración? Si, se trata de la castración pero de una manera particular, no recayó sobre el hace pipi, pero si, ahí podemos decir que en esa fantasía la amenaza de castración ha sido efectiva, recuerdan, te lo voy a cortar la amenaza de castración ahí ha sido efectiva, cuando el puede pasar a otra cosa. Cuando encuentra una respuesta y cuando la respuesta le es suficiente, hasta ahí, hasta ese momento de constitución subjetiva, ahí Juanito pasa a otra cosa, ahora soy el padre, ahora me caso con mami, ahora vos sos de la abuela. Juanito puede hacer algo. En la fobia de sujetos adultos esto es mucho más problemático porque algo de esos momentos de constitución subjetiva, véanlo cuando, la fobia es un síntoma prevalente, la fobia es un síntoma que no lo deja vivir, cuando no lo deja es vivir es cuando alguien no puede hacer las cosas que nosotros hacemos cotidianamente, hay un tema de debilidad en torno a la constitución subjetiva, algo no se terminó de abrochar, algo necesita aún de concurrir a este tipo de síntoma, a este mecanismo de formación de síntoma porque algo no termina de enredarse, es mucho más complicado con la fobia como, ya digo, fobias hay en la neurosis en general, todos tenemos ese miedito por ahí dando vueltas, pero ese miedito que tenemos por ahí dando vueltas nos permite vivir, no nos impide vivir, incluso el decir de la fobia es, y a mi no me gusta mucho acercarme a los balcones porque tengo vértigo, entonces evito acercarme a los balcones o subir a la terraza, pero me permite vivir, es más, es lo que plantea Freud, queda integrado al yo como un signo del yo, entonces no es molesto, es como un rasgo, un rasgo del yo entonces tengo vértigo, y con esto puedo acercarme a ciertos lugares sin tener que asomarme a eso que me atrae, esto implica ambas cuestiones, tengo miedo de eso que me atrae y no puedo acercarme ahí, puedo desaparecer. Entonces la fobia pone ahí un límite entre el temor y el deseo, incluso es más claro verlo por el lado del vértigo en vez de la agorafobia o la claustrofobia. El vértigo es justamente me asomo a algo que me atrae y eso que me atrae es la pérdida al vacío, de eso tengo miedo, eso me angustia, es las dos cosas, es atracción de ser tomada por el vacío y es angustia ante la caída, entonces ahí la fobia, no me acerco a ciertos lugares que me pueda producir esa situación, entonces es una defensa, y ahí tengo claramente el síntoma como defensivo, el tema es que después si yo tengo vértigo cuando camino por la calle y me paro en el cordón de la vereda y creo que la calle me va a chupar, entonces ya no puedo salir a la calle, no puedo bajar de la cama, porque la sola diferencia hace que tenga miedo, esto cuando pasa digo, es algo inhabituad, este es un tipo de gravedad, que no es lo mismo tengo miedo a acercarme a los balcones y de caer, pensamiento que tenemos todos. Cuando ese sujeto no puede vivir el sujeto esta siendo tomado por un goce sacrificial, dice Lacan, un goce idiota. Ustedes ya han trabajado que quiere decir el goce en términos lacanianos.  Freud pregunta ¿por qué los enfermos quieren conservar el síntoma? ¿Cuál es esta actitud, esta resistencia que a abandonar aquello que los hace sufrir? Esta conservación de síntoma alude directamente al goce. Ahora, la conceptulización de goce en términos lacanianos, siempre es un goce negativo, no hay posibilidades de goce positivo ¿qué sería goce positivo si no hay incesto imposible? ¿Qué es lo que intenta el neurótico? Si, el neurótico intenta  recuperación de goce, en el síntoma, esta manera de decir satisfacción, lo que parece en el síntoma como satisfacción, esto es recuperación de goce, lo que pasa es que es siempre negativo, siempre es un goce fálico, por lo tanto no es un goce, en el sentido de posibilidad de lo incestuoso sino siempre a partir de las sustituciones. Si hay un intento de recuperación de goce es porque algo en el síntoma esta haciendo alusión a lo que ha quedado reprimido ¿se acuerdan? En términos freudianos, ahora esa sustitución habla de la imposibilidad de goce, cuando se dice que el psicótico goza como loco, este goza como loco, en realidad tampoco, porque el psicótico, en todo caso, lo que el pone en sus fantasías es que es gozado por otro que el no  puede controlar, es esta manera que el siente, está siendo objeto de ese goce del otro. El goce en la neurosis es siempre un goce acotado, un goce negativo, y el síntoma viene a decir que hay un intento de recuperación de goce, por eso es que Freud se pregunta ¿Por qué los enfermos no quieren renunciar? Porque hay satisfacción, es satisfacción al nivel a ese término goce, es la satisfacción incestuosa, total, la desaparición. Por eso en el vértigo, para seguir con el ejemplo, esa atracción, esa pérdida en el vacío, alude a esa desaparición subjetiva de ser uno con el otro, esos en términos de goce, placer. Freud dice que el principio de placer tiene que ver con la adecuación que permite el principio de realidad hacer que reine el principio de placer. Principio de placer dice, tiene que adecuarse al principio de realidad porque el principio de realidad va a hacer que reine el principio de placer. Es decir, hay todo un recorrido allí para que el principio de realidad de cuenta de lo que hay ahí en el principio de placer. Por eso dije que algo del principio de placer permite que lea la sustitución, que habíamos dicho se trata de regulación de goce, con esa sustitución haya algo de satisfacción, algo de satisfacción hay, entonces algo de placer ahí se cumple, no es el placer total, no es el placer del goce, que no sería placer porque hay desaparición, lo que hay es satisfacción. Lacan dice, que algo de la satisfacción deja realizarse, sino el efecto sería devastador, algo de la satisfacción debe ser realizado, algo, de la satisfacción pulsional, siempre hay algo de la satisfacción pulsional sino los efectos serían devastadores. Uno podría pensar si ¿esos objetos devastadores no aparecen en la psicosis?, más específicamente en la esquizofrenia, como un efecto devastador, no hay satisfacción, por eso, cuando yo decía esa frase, ese goza como loco, ese goza como loco porque le pasaba algo, sufre como loco, uno podría decir, ese tipo esta tomado, desvastado, por ese goce que dispara y que no le permite encontrar satisfacción. En el caso del perverso el va a sostener que hay satisfacción, hay placer, hay satisfacción, lo que el elude es que el le esconde a un goce otro, lo que no pone en juego es que esa satisfacción que él produce esta en relación a un otro que lo demanda, por eso es que ahí hay desmentida, el no trabaja para otro, él trabaja para sí, y el sabe, ahí está la desmentida, es una forma de pensar la desmentida. 
Una alumna pregunta algo del deseo.

Profesora: si porque el deseo es esta metonimia, que hace el deseo a través de los objetos sustitutos volver a tener algo de la conservación, algo de esa recuperación de goce se intenta.
Fin.
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