E.P.I.S III: 1º PRÁCTICO VIERNES 17 DE JUNIO 2005:  3º encuentro
Esta materia trabaja sobre los programas, cuando rinden la materia, se rinde por el programa. Fíjense que la cantidad de textos es impresionante, a todos hay que agregarles otros que uds. han visto, por ejemplo van a tener que volver a Pulsiones y sus destinos, Introducción de narcisismo, El yo el Ello, al texto de Transferencia, o sea, articular todo lo que dieron en EPIS I y EPIS II. La idea es entender cuál es la lógica de lectura, entonces por eso el práctico implica esta cuestión de cierto diálogo, de ciertas preguntas que uds. tienen, y que uds. se escuchen entre sí cuáles son las preguntas que tienen.
Yo diría más todavía,  uds. cuando vieron por 1º vez, la pregunta de Juanito si la fobia es un síntoma o una estructura, que piensas con respecto a esa pregunta, ¿Qué hay que responderla a esa pregunta?. 
¿Esa  pregunta está para responder en el programa?: NO ESTÁ PARA RESPONDER;  en todo caso está para construir la pregunta, o sea, uno a lo que tiene que arribar es a construir esa pregunta, a partir de qué momento uno construye esa pregunta, no?. Para llegar a eso, no es un camino fácil, no es que uno se haga esa pregunta solamente, sino que es lo que sostiene esa pregunta. En tanto uds. puedan construir algunas preguntas, les va a dar el camino, la vía por la cuál uds. van a encontrar esa respuesta.  Esta materia, y esta carrera por ej. le va a dar la respuesta por ej., operar en la clínica, o intervenir en la comunidad o trabajar a nivel de la educación.

Uds. saben efectivamente, si bien  hay una formación, esa formación no alcanza, lo que intenta este programa en todo caso es abrir algunas preguntas y que uds. puedan estructurar algunas preguntas. Más allá que las respuestas. 

Es lo mismo que sucede con Dora, uds, dicen, si se obturó la pregunta, si Freud no dio la pregunta acerca de que quien desea en Dora, si Freud no se dio cuenta que la pregunta en Dora era acerca de la femineidad, acerca de qué es ser una mujer, uds. se imaginan si Freud hubiera abierto esa pregunta, Dora hubiese encontrado la respuesta?. ¿Qué es ser una mujer?. Alguien tiene esa respuesta?. NO (respuesta de los alumnos). Ahora el síntoma en todo caso, intenta responderlo de alguna forma, a costa de qué, a costa de sufrimiento. Entonces el análisis, la terapéutica si uds. quieren, la única cuestión que puede hacer ahí es abrir a esta pregunta. En todo caso, sufrir menos, para gozar lo mismo. 
En este sentido es como decía hace un rato, una cuestión es la estructuración subjetiva histérica, otra cosa es la neurosis histérica o la neurosis obsesiva. Este lugar de implicamiento sintomático, donde la persona sufre de eso, cuando en realidad podría abrir un poco el panorama, o sea, el PSA no promete la felicidad. Uds. lo saben cuando Freud dice por ej. Trotar la miseria neurótica por el infortunio común. No promete la felicidad. El PSA no apunta a la felicidad, pero si apunta  a abrir esta jugada de cartas si uno quiere; no jugar siempre la misma jugada, esta misma jugada al sujeto lo deja siempre lo deja en un lugar de mierda. Un lugar de mierda que por más que sabe que no quiere llegar ahí, no quiere porque se da cuenta que eso lo va a llevar a ese lugar, pero se da cuenta de que no  pude dejar de hacerlo. Entonces no puede hacer cualquier cosa. No podemos hacer cualquier cosa, por ej. somos hijos de tales padres. Estas condiciones no se pueden cambiar, pero eso no implica que uno esté condicionado, determinado a padecer pasivamente esta situación. 
Entonces si análisis sirve para algo es para decir bueno: no tengo todas las cartas, pero tengo estas cartas, y con estas cartas puedo hacer otro juego, o en todo caso apostar a otro juego. En este sentido, el tema de cuando alguien se vuelve neurótico. Cuando alguien se encuentra convenido, llevado a este sufrimiento, que lo ven como dolor físico en Dora y como lo ven en la neurosis obsesiva a nivel la enfermedad de pensamiento al decir de Freud. Si de algo sufre el obsesivo es de pensar. Piensa y piensa, trata de encontrarle cierta reducción a los significantes. Cierta reducción a las palabras.

Textos: Hombre de las Ratas, Carácter y erotismo anal, Predisposición a la neurosis obsesiva, Nuevas puntualizaciones de las neuropsicosis de defensa, Inhibición, síntoma y angustia, Obsesiones y fobias. Yo no pretendo que uds. lo trabajemos puntualmente porque hoy tuvieron el examen, y que efectivamente el tiempo lo dedicaron a repasar.

Vamos a tratar de ver algunas cosas que tu uds. han visto de neurosis obsesiva. Entonces, yo comenzaría con algunas preguntas que tienen uds. Cuáles son las preguntas que uds. tienen o mejor dicho, no solamente preguntas, sino quejas, dudas, inquietudes, aquello por lo cual uds. cuentan para poder abordar los textos, sino uno no puedo interpelar los textos, en ese punto es una forma de letra muerta, si uno no lo piensa con alguna pregunta. En general, uno siempre lee con preguntas, pero lo óptimo es que en todo caso saber cuáles son las preguntas que contiene. Para saber como uno está leyendo, entonces les pediría que nos escuchemos y que en todo caso hagamos preguntas y desarrollemos minimamente avanzando en el historial del hombre de las ratas y los textos anexos y con eso a la introducción obsesiva.

En las nuevas puntualizaciones de las neuropsicosis de defensa, lo han trabajado. Por lo menos es una apuesta a no empezar de cero, uno tiene que tener algunos elementos, pero que le cueste ponerlos en juego, que le parezca que no tiene nada que ver, pero efectivamente creo que no se puede empezar de cero. 
Las escuelas tienen distintas posiciones (responde a la pregunta de una alumna), en un punto hay una escuela que plantea un gran bloque que es la neurosis y cierto posicionamientos al modo obsesivo, al modo histérico, depende digamos el momento en el cual esté el análisis, o en todo caso este paciente vino hoy, vino histérico, de cierta queja. A la vez siguiente viene  con una monotonía compulsiva y aparece el tema de la posición obsesiva, a nivel sintomático. 

Entonces hay escuelas que plantean que se trata de una gran diferencia entre neurosis y psicosis. Esta cuestión del diagnóstico diferencial. Psicosis lo tienen para el 2º cuatrimestre. 
De igual forma a nivel de la clínica, lo que más importante es diferenciar una posición neurótica, de una posición psicótica.  

Ahora dentro de la neurosis hay escuelas que plantean que hay relaciones particulares en relación, eh, relaciones particulares estructurales que diferencian la posición subjetiva histérica de la posición subjetiva obsesiva. Y esta en relación al deseo, la relación paterna por ej. que algunas de las cosas se plantearon en relación a la cuestión paterna. 
Cuando uds. vieron el historial de Dora, se veía que la histeria plantea una versión doble del padre, plantea el lugar de impotencia, y de la potencia paterna. Y esto a partir de un rasgo mínimo. Cuando lee, y vuelve a leer se encuentra con cuestiones mínimas que Freud trabaja. En ese punto el PSA sería una ciencia de la diferencia, del exceso o del defecto. Entonces, fíjense en Dora como ¿saca la impotencia y la potencia?. Cuando le dice, claro: la señora K está con mi padre porque es un hombre muy potente y hace un gesto. Y Freud dice de este gesto, está diciendo lo contrario, ni siquiera a nivel de una cuestión gestual, es a nivel gestual que Freud dice: ah!, acá hay algo, ahora, Freud le dice impotencia el padre y sabía que esa interpretación era correcta, que era verdadera???. No sabía. Busca y en todo caso se comprueba a posteriori, se comprueba efectivamente que esto hablaba de la impotencia, porque Dora desarrolla una verdad. Esto es lo que Lacan plantea en las intervenciones dialécticas y en los desarrollos de la verdad. O sea que nunca se puede estar seguro de si la interpretación es correcta. Está bien, uno en la clínica va  ceñido a la palabra del otro, a lo que va diciendo, no se le ocurre cualquier cosa. Pero lo que a uno se le ocurre nunca está seguro. Uno está seguro a partir de la interpretación, mejor dicho a partir de los ej. que tienen. 
No se sí la repetición del síntoma da cuenta de ello, si la repetición de algunas palabras. O sea, cuando se repiten algunas palabras así, uno dice que pasa con esto?. Pero aparte, del nivel más ingueno, uno tiene que dejarse tomar por esta cuestión de que uno no sabe ahí. Si está hablando y repite ciertas palabras, uno dice que pasará con esto, y lo más obvio pasa. Como por ej. un paciente que no tiene relaciones sexuales, el psicoanalista después de 30 sesiones se da cuenta que las relaciones sexuales para este paciente no era coger. O sea, nunca había existido, pero tenía relaciones sexuales. Entonces nunca le preguntó a que se refería con relaciones sexuales???.  Claro, este sobreentendido es lo que obtura la posibilidad de avanzar. 
En ese sentido, Freud encuentra ahí, por ej. en Dora, encuentra ahí que hay una paciente que demanda por histérica, y da todo un detalle de su vida, una anamnesis completa, que Freud dice,  y no puede seguir histérica, porque para ser histérica, tiene que haber olvido,  amnesia. Ese es el actor principal de la histeria. No es suficiente con la selección de la infancia, porque si alguien se acuerda de las vivencias de la infancia, por eso no tiene histeria, eso tiene que estar olvidado para que aparezcan los síntomas histéricos. 
Ahora, en la neurosis obsesiva no pasa lo mismo, no hay amnesia como en la histeria. O sea, ahí hay un hueco, hay un olvido, no se sabe. La fuente tiene que ser una zona oral, pero Dora, no podía saber de dónde lo sabía, esto es reprimido pero al modo de olvido. 
Diferente en la neurosis obsesiva,  en tanto Freud dice, que la represión funciona de una forma diferente, parece que tiene una suerte de una represión distinta en la neurosis obsesiva. Freud dice, recuerda los sucesos actuales, pero los nexos están desgarrados. O sea, el hombre de las ratas dice: “yo cuando -refiriéndose al 1º coito-, esto está fabuloso que uno mataría al padre”. Entonces Freud, dice ahí está el deseo de muerte del  padre, y el hombre de las ratas dice, esto es una representación, eso no tiene nada que ver conmigo. Cuando el hombre de las ratas dice a los doce años, y si mi padre muriera esta amiguita lo querría más, y ahí Freud dice: está el deseo de muerte. Y el hombre de las ratas dice: no, es otra representación, es una condición del pensamiento, yo nunca he deseado la muerte de mi padre. Esto digamos hace, que aparezca el discurso conciente, del recuerdo, aparezca la representación, y esta representación está como deshilachada, de las otras representaciones. Es lo que Freud va a llamar en “Inhibición,  Síntoma y Angustia”: el aislamiento como técnica auxiliar de la represión. Entonces, en “Inhibición…” va a decir, ya no se trata de la represión al modo del olvido, sino se trata de mecanismo de defensa. Y la represión es un modo de mecanismo de defensa. Hay otro, y ubica para neurosis obsesiva, tres tipos de modo de defensa: la formación reactiva, la regresión y la represión. Y como técnicas auxiliares de la represión ubica el aislar y el anular. 
Y el anular en el sentido de técnica fáctica. Regresión, anular, aislar lo acontecido. Y esto del lado de las ideas mágicas, mágicamente. Uds. recuerdan que hay un cuento de Borges que dice para lograr un hecho no es necesario volver al pasado y anularlo, no hacerlo, sino que es suficiente anular las consecuencias que tiene ese hecho. Si uno actúa todas las consecuencias que tiene ese hecho, ese hecho directamente no existe. En la neurosis obsesiva no se conforma con esto, hace un contra acto, un acto que se superponga con el otro acto. El ej. clásico, aparece en el hombre de las ratas en el poner y sacar la pierda. Y obviamente está en relación al conflicto, que Susana trataba de avanzar en relación al padre, este conflicto de amor-odio. Este conflicto llamado ambivalencia, es lo que retorna acá en anular lo obsesivo. Es una corriente de amor: saca la piedra, la corriente de odio, pone la pierda. 
Pero habíamos quedado en el tema de la forma particular de represión. Freud dice, que no es la misma que en la histeria, porque acá no hay olvido. Y ahí yo decía que el olvido es la condición de la histeria. 
Ahora, uds. fíjense como Freud llega a teorizar sobre la neurosis obsesiva. ¿Cómo se imaginan que llega Freud?, porque Freud trabajaba con histéricas. No se llamaba neurosis obsesiva, es un invento de Freud, que recién le pone ese nombre en 1892, en el texto, “El papel de la sexualidad y la etiología de las neurosis”. En neuropsicosis de defensa y en nuevas puntualizaciones  todavía le llama representaciones obsesivas, no neurosis obsesiva. Ahora, una representación obsesiva ¿qué piensan que es una representación obsesiva?. Una idea, algo que se le impone a la conciencia de la persona. Es una idea o imagen. En general, las imágenes tienen que ver con algo de lo religioso, ya sea la mujer que vea la cruz y vea  a Jesús desnudo. Estás imágenes que aparecen como representaciones obsesivas, estos pensamientos que se esfuerzan  a la conciencia. 

Uds. tienen el tomo 14, que trabaja la metapsicología, es el 1º texto que se compran. Ahí hay un análisis de Freud que dice: analogía de una representación mitológica plástica y una representación obsesiva. En donde, hay un señor, un muchacho, que dado que entra el padre a su habitación se le aparece el culo de su padre (water ash?). Que Freud lo trabaja después con la homofonía de patriarca. Es el patriarca, pero no solamente la imagen del culo del padre, sino en todo caso aparece el patriarca: “ahí viene el patriarca”. Es interesante, es como el patriarca se ve reducido, ya lo vamos a ver en el hombre de las ratas, su situación subjetiva, las ratas no es otra cosa que el culo del padre. 
Entonces, Freud se encuentra con esta representación, y que tiene que ver con la representación, una idea, una imagen con una parálisis histérica. 
Para la Psiquiatría, es fisiológico, o sea, neurosis. Uds. saben bien si es neuronal que afecta a los órganos. La cura de la histeria para la medicina tradicional era el embarazo o el matrimonio. Entonces, más allá que sea simpática o parasimpático se trataba de algo fisiológico, neurológico, a nivel neuronal, físico. 
En cambio, la neurosis obsesiva se trataba de algo psíquico. Entonces, estaba del lado del campo de la psicosis, obviamente no la puedo poner del lado de la neurosis, porque la afección es psíquica. Ya Freud dice: la capacidad convertidora que hace que el afecto se mantenga dentro del psiquismo, no sale afuera del psiquismo. Entonces para la Psiquiatría la N.O es una psicosis. Tanto es así que se  llamaba: manía, locura. 
A nivel de la semiología aparece en las personas obsesivas el tema de dudar, en el hombre de las ratas que dice: me tomo el tren, o no me tomo el tren. Y la locura de tacto: es el que se llama hoy TOC (trastornos obsesivos compulsivos). Sin ir más lejos recuerdan la película “mejor imposible”, ahí hay todo una cuestión de señalización, al modo de la prevención como en la fobia. Si bien hay una fobia, porque el tipo no puede utilizar ciertos senderos, eso depende de la locura del tacto, no poder tocar. Generalmente no puede tocar cosas nimias. Ej. no poder lavarse las manos.

Entonces las personas que son muy limpias, que se pasan la vida limpiando se convierten, en uno roñosos (jajajajaj), están limpiando y siempre están con la mugre. No son limpios, son todo lo contrario. Porque lo que buscan  es encontrarse con la mugre, en ese punto uds. saben que el síntoma…. ¿qué definición de síntoma trabajan?. Retorno de lo reprimido: sueño, chiste, lapsus, síntoma. Pero el síntoma no es lo mismo que un chiste. Es una satisfacción pulsional interceptada. En “Inhibición…” da la definición completa: es una transacción entre una instancia represora y una satisfacción pulsional interceptada por esa represión. O sea, que el síntoma tiene las dos cosas, es paradojal. Uds. dicen Juanito, con la fobia se quiere separar de la madre. Este es el planteo lacaneano. Se quiere separar de la madre, y la fobia le sirve para separarse de la madre. Ahora resulta ser que la fobia lo mete dentro de la casa con la madre. Entonces uno ve cierta paradoja en el síntoma.
La persona lavándose las manos, porque las siente sucias, porqué?, por tocarse. Esto está referido al tema de la masturbación. 
De qué se defiende el neurótico obsesivo según la tesis de “Inhibición…” de Freud: se defiende del onanismo infantil. O sea, por eso no se quiere tocar. El tema del tacto está en relación al onanismo infantil. Ahora, el onanismo infantil decía Freud: y esto lo ven en “fantasías histéricas y su relación con la bisexualidad”. Ahí dice, el acto masturbatorio, en sentido más lato, onanista, está hecho de dos partes, de la actividad efectivamente sobre el órgano y una fantasía asociada. Hay una soldadura y esta fantasía asociada tiene que ver con estos 1º objetos parentales, para reducirlos, con la madre. Entonces esta fantasía es incestuosa, es una fantasía perversa. Como uds. saben toda fantasía es perversa (está en Dora).
Entonces, esta soldadura, cuando se abandona el hábito, se retiene de alguna forma esta satisfacción. Vamos a ver bien, que se retiene la fantasía, la fantasía pasa de ser conciente a ser inconsciente. Esta fantasía inconciente es la que después se va a realizar con los síntomas. Porque la persona se aísla de la realidad, cuando se vuelve neurótica, no cuando tiene una estructura neurótica, cuando se enferma la neurosis, retira la libido de los objetos: esto que quiere decir: ya no le interesa nada, ya no quiere salir con los amigos, tiene ganas de nada, tiene ganas de tirarse en la cama. Esto de retirar la libido, las ganas de vivir que tenía perdido Dora.  Retira la libido y cae ahora en diques anímicos ya abandonados  hace mucho tiempo. 
Dora sale con Inhibición de la sexualidad, que está referida a una parte del cuerpo, es inhibición  sexual genital. Porque sino contradecimos la teoría cuando Freud decía que los síntomas son el quehacer sexual de los neuróticos. Entonces la conversión es la sexualidad de Dora, por eso decíamos que el cuerpo de ella se sexualiza pero a partir de este vacío de la zona genital. Por eso dice Freud,  es el intento de simbolización de la genitalidad. 
El punto del programa que dice: los síntomas fóbicos de los niños y su lugar de suplencia en el déficit de simbólico en los tiempos de  constitución  edípica. Esto para decir que la fobia de Juanito, si uno lo encuentra a Juanito hoy, le dice, bueno pibe… La fobia de Juanito es una de las fobias más naturales que pueden existir. En más, quién de nosotros no ha tenido miedo infantil, a la oscuridad, ciertas fobias que en todo caso pasa. Esa cosa de los 5, 6 años en donde aparece cierta pesadilla, donde de repente uno se encuentra tirándole de las sábanas de los padres, para ver si están ahí. Son naturales en los niños estas fobias. Dan cuenta de una falla estructural de la metáfora paterna. O sea, la falla estructural del padre en un punto. Porque la única forma de intervenir de un padre es porque falla. Si el padre no falla, no hay padre. Esto que pasa en Shrever (psicosis). En tanto padre que no es padre. Es lo que pasa en la horda primitiva. El padre de la horda primitiva, no  es padre,  no hay ley. Si hay ley en la organización totémica. Pero en la horda primitiva no hay ley. O sea, si el padre encarna la ley, es padre. 
En el hombre de las ratas vamos a ver algo en relación a la cuestión militar y el tema de la legalidad. El hombre de las ratas estudiaba derecho, estudiaba leyes. Ya lo vamos a ver.
La fobia, aparece porque uno no puede pensar en el padre ideal. El padre que encarna esta función paterna plenamente. Siempre hay un resto que hace posible justamente la transmisión paterna. O sea, para decirlo con otras palabras, si un padre va  con un niño a jugar a la pelota a la plaza, es muy difícil que el niño 5- 6 años, le haga un gol. Entonces el padre se deja hacer un gol. Esto es necesario, porque imaginate un padre que nunca le puede hacer un gol. En ese punto digamos, el padre se deja engañar, y hace trampa. Está castrado, hay una terceridad que va más allá de él. Eso en el campo de la neurosis.
Entonces la neurosis está organizada a partir de esta falla paterna que es estructural. No es que, falle la metáfora, sino que la metáfora es estructuralmente fallida. Entonces por eso, la fobia viene a suplir este déficit simbólico. Esta parte del padre que en todo caso no le pega una cachetada a Juanito, no le dice andá mocoso, que yo quiero estar acá con tu madre, que en realidad le pasaba eso. Juanito se metía en el medio y la madre prefería estar con  Juanito y al pedo el padre, por eso se terminan separando.
Entonces, lavarse las manos, yo había preguntado que definición de síntoma tenía: transacción. Entonces lavarse las manos compulsivamente, es no querer tocarse, cuando se toca se siente culpable de tocarse, entonces que hace: se lava, pero cuando se lava se toca. Se toca, se siente culpable, y cuando se lava más, se toca más. Entonces está cuatro horas en la bañera y no puede salir. Entonces eso es lo que dice Freud con la neurosis obsesiva: cuando se agrava lo deja al sujeto en una terrible soledad. Completamente abandonado,  inhibido para hacer cualquier cosa. Entonces, es cierto, que cuando se agrava pierde todo vínculo sociable, porque no puede ir a tal lado, no puede llegar… ah!, hay otra cosa que no plantee: ordenado, puntual, limpio, ahorrativo, eso no es un neurótico obsesivo. Eso es carácter anal. Los obsesivos no son puntuales, nunca llegan a horario, siempre se quedan haciendo algo. 
Cuando veamos, sadismo, vamos a ver un camino de destino pulsional que es la sublimación y otro camino que es la represión. Entonces, si hay represión hay retorno de lo reprimido, si hay sublimación no hay síntoma. Es cierto que es cuestionable. Pero cuando tengan que ver a Leonardo, va a encontrar la sublimación como componente de lo sádico- anales. Lo vamos a retomar, cuando veamos que pasa en el historial el hombre de las ratas. 
Entonces dice Freud, que en la N.O,  cuando se agravan, terminan  dejando a la persona sin lazo social. Que no es otra cosa que la pérdida de realidad en la neurosis y en la psicosis. Está realidad que tenía que estar conducida a los objetos, se reconduce a la fantasía. Ahora, hace un rato dijimos que la fantasía, tenía un carácter onanista, incestuoso, y que este carácter incestuoso hizo que se abandonara en algún momento, estaba prohibido. Ahora, si la libido vuelve a cargar esa fantasía, la fantasía se va a querer realizar. Pero el yo le dice no!, porque está prohibido, entonces lo que tiene que hacer el yo es una transacción. Entonces dice, acá tengo algún síntoma, y el síntoma satisface a la vez a la represión como la realización de esa fantasía. Por eso, esto de satisfacción pulsional. La libido se retira del objeto y se pone en la fantasía sexual, inconciente, edípica, incestuosa. Y de ahí se tiende a realizar. Entonces, la persona con el síntoma se defiende pero a la vez realiza la fantasía. Ahora dice Freud: el súper yo ahí, no tiene la pulsión de desconocimiento del yo.  Porque el yo no sabe que lavándose las manos satisface una moción. El sujeto se siente culpable pero no sabe  por que es culpable el neurótico obsesivo. Ahí la conciencia, inconciencia de culpa, o la conciencia moral. Esta voz del súper yo, si sabe que se está satisfaciendo una pulsión incestuosa y por eso lo hace sentir culpable. La culpa no es otra cosa que la voz del súper yo. En general, el aparato anímico está integrado, tiene ello, yo y súper yo, pero no está escindido. Entonces no hay esta separación del súper yo, en la N.O. Hay una diferencia entre la culpa del melancólico que dice que soy una mierda soy una porquería. En cambio en la N.O…, bueno el melancólico no se suicida porque está inhibido, por eso es peligroso cuando viene alguien y le da una medicación para levantarle el ánimo y el tipo se tira por la ventana. 
El N.O no, porque siempre está ahí dando vueltas, se siente culpable pero se cree inocente, por eso por ahí uno le pregunta algo a un amigo, che soy un criminal, soy una porquería, soy una mierda. Pero el amigo le dice: no, sos una buena persona y lo calma. Esto pasa en el hombre de las ratas, que el amigo lo calma. Hasta que esta cuestión no le alcanza con lo que le calma el amigo y vuelven los reproches de que es un criminal. Vamos a retomar este tema, de esta posición de este hijo será un gran hombre o un gran criminal y es en todo caso el mandato paterno, cuando lo empieza a agredir.
Para la Psiquiatría,  para el campo de la mirada, la N.O estaba dentro de la manía de duda. La visión que tienen los psiquiatras es bastante más ingenua. Porque ponen dos puntos de la N.O: que son importantes, el tema de la duda y el tema del tratamiento. Que nosotros lo vamos a vincular con tema del amor y el odio y en relación a la madre y al padre. Entonces, decimos como hace Freud, para juntar las dos cosas y ahí si viene la explicación que da en las neuropsicosis de defensa. Es a partir de la defensa, es a partir de una representación inconciliable, la persona se defiende. O sea,   separa la representación del afecto y el afecto va al cuerpo, síntoma conversivo o va a una representación que tiene un impulso psíquico forzoso. Es a partir de la teoría de la defensa que el puede agrupar dentro de lo que el pone neuropsicosis. 

Entonces, cual es la representación inconciliable en la histeria?: la seducción, es pasiva. En las nuevas puntualizaciones Freud dice: activo-pasivo. La seducción, y acá en todo caso aparecen actos agresivos. Acá aparece el displacer, la pasividad. 
Si la vivencia es activa, entonces nos da  una N.O. 1896. Pero acá dice también Freud, que para que alguien pueda seducir tiene que haber sido seducido. En el fondo de todos los síntomas obsesivos, tienen síntomas histéricos. O sea, que la constitución subjetiva, el deseo es histérico, no hay deseo obsesivo. La constitución del deseo es histérico. Por eso, te puede llegar a decir que la histeria no es una enfermedad, no es una neurosis, porque es la constitución del deseo humano mismo. O sea, no tiene otras alternativas que ser tomado pasivamente por el otro. Y este ser tomado pasivamente implica ser hablado, ya antes de nacer (otra cosa es el baño del lenguaje), son baños de lenguaje, que hacen un cuerpo. Matan la carne y hacen un cuerpo. Entonces el hijo es hijo, antes de haber nacido. Por eso, la célula madre fálica, hijo narcisista es secundaria, por eso no hay 1º vez. La célula madre-hijo es secundaria porque la madre, para hacer un hijo tiene que haber encontrado un padre. Como puede pasar en una psicosis. Ese pedazo de carne puede no ser tomado como un hijo. Para que sea un hijo tiene que haber estado un padre. O sea, la madre tiene que haber funcionado, tiene que haber esta ecuación simbólica. O sea, la madre ya tiene un padre, transmite un padre en el mismo momento que nomina a este cachorro como hijo. Ahora, que el esposo venga a funcionar como metáfora de su padre, ahora es otra cosa, porque no es el esposo. 
Esto de la célula madre fálica, hijo narcisista es más lacaneano, más kleineano. En donde efectivamente, el hijo aparece como señuelo. Por eso Lacan se encarga de decir en el seminario 4: es el falo entregado a la madre como señuelo de lo que le falta. Lo colma. Entonces, la entrada es siempre pasiva. Uno siempre es tomado por el lenguaje. Es tomado por el otro materno y en ese sentido es la madre quien seduce. Por eso, uds. encuentran en la femineidad y en la sexualidad femenina, Freud dice, la instancia pre-edípica en la niña hay un gran apego en relación al padre, hay un gran apego en relación a la madre. Lo que esconde es  un apego. El fantasma de seducción, es decir, el padre viene a cubrir en todo caso el trauma 1º que es la seducción por parte de la madre. No tanto de la mamá, sino del Otro materno. 
Entonces, en el único momento, 1896, que Freud dice, a partir de esta etiología que puede decir se elige una histeria. Porque Freud tiene dos preguntas: ¿por qué la gente se enferma de neurosis? Y ¿por qué elige una neurosis y no otra?. Son dos preguntas que transitan toda la obra de Freud y hasta que en algún momento dice yo tanto tiempo, el edificio de estas preguntas, se me presenta ahí sin haber sido ni siquiera horadado por el PSA. 
En todo caso, la pregunta que se hace Lacan, es qué hace un analista ahí. No el tema de la neurosis, sino que hace alguien ahí que se quiere un analista.
En las nuevas puntualizaciones 4 momentos de la N.O, hay un 1º período, singularidad infantil. Anudamiento y un reproche. Defensa primaria o sea la  duda aparente.  Fracaso de la defensa. Síntomas secundarios. 
Hay un 1º período: singularidad infantil: son todos estos hechos que aparecen en la infancia de agresiones sexuales. El hombre de las ratas, él había tenido precozmente una sexualidad en relación a la gobernanta y tiene una curiosidad donde la gobernanta le deja tocar y ver el vientre desnudo desnudo. Le dejaba  ver cuando se apretaba las nalgas a la noche y lo dejaba mirar, espiar. 
Dos cosas que habría que anotar de este período, el tema de ver y de tocar en este período. Van a retornar en todo el historial. Freud acá publica la maduración sexual, la ubica a los 12- 13 años, en 1896. O sea, no tiene, interpretación de los sueños“tres ensayos…”, no tiene la teoría del edipo, no tiene teoría de la sexualidad  infantil. Entonces, esta sexualidad infantil era anómala. Eran algo que producía esta prematurazión, donde el encuentro sexual, era cosa de que el encuentro sexual no se daba en todo el mundo. Entonces, pero esta  connotación en la infancia no tiene la connotación sexual. Entonces estos hechos son  vivenciados sin culpa. Cuando a la adolescencia, a los 12-13 años,  cuando empieza el 2º despertar sexual. Entonces ahí, el 2º encuentro traumático, esto se convierte en traumático en tanto la persona se reprocha de haber estado, de haber hecho eso. Entonces el anudamiento es un reproche que él lo ubica  a los 12-13 años. Nosotros por la teoría del edipo lo tenemos que ubicar antes, a los 6-7 años. Por qué digo esto?. Porque a partir del anudamiento de  un reproche, aparece la defensa  primaria. La defensa primaria es defenderse de ese……… FIN. 
E.P.I.S III: 2º PRÁCTICO SÁBADO 18 DE JUNIO 2005:  3º encuentro
La lectura siempre implica un recorte. El moisés… vuelve a tomar lo de Tótem y Tabú, el asesinato del padre. Esto es de la unidad temática 2, punto e. 

Dedíquenle más tiempo a los textos cortos: “Carácter y Erotismo anal”, “sobre la transposición de las pulsiones y en particular el erotismo anal”, también lean las ecuaciones simbólicas, etc.

Habíamos quedado en trabajar más formalmente el historial del hombre de las ratas. Al igual

que lo mismo que en Dora requiere cierto ejercicio,  que uds. tienen que poder utilizar. 

En el hombre de las ratas, es un hombre… sufre de ideas, de impulsos, de obsesiones, de neurosis obsesiva. 

Los motivos de consulta: dice que sufre de ideas, temores e impulsos obsesivos, nosotros le vamos a dar una vuelta al motivo de consulta. Porque vamos a ver que  es otro el motivo se consulta. 

Los impulsos obsesivos, tienen que ver fundamentalmente con dos impulsos suicidas en el hombre de las ratas. Impulsos suicidas que son indirectos y otros directos. El directo que tiene que ver con momentos en el hombre de las ratas que está estudiando y  la amada la había ido  ir a visitar a una abuela que estaba enferma. Pero ella estaba cuidando a una abuela que estaba enferma y en el hombre de las ratas no puede pensar que  esta mujer que implica el amor de madre, pero ojalá que se ponga bien!; este ojalá que se muera aparece en el hombre de las ratas aparece de una forma terminal, no se puede permitir este pensamiento de muerte de la abuela de la dama, en su  pensamiento. Entonces aparece la resistencia;  la voz del supero yo que le dice córtate el cuello por tener esos malos pensamientos y el agarra una navaja y se va a cortar el cuello. Por lo cual hay otro elemento  ahí de  no pasar al acto de no actuar del obsesivo. Esto es lo que aparece como interpretación decía Freud. 

Ahora en el texto original aparece, “yo estaba estudiando y se me vino a la cabeza la idea de rendir una materia en tal plazo, cuando lo pensé ya se me había impuesto la idea de rendir en tal plazo”. Freud dice que pasaría si, se te ocurriera cortarte el cuello con una navaja. Entonces cuando dice esto, ya se da cuenta que este discurso ya está puesto en juego. Entonces va hasta donde está la navaja y cae al suelo desmallado, ese es uno de los impulsos. Habría que descubrir las acciones obsesivas, de cómo va a actuar, a partir de los impulsos de ser arrastrado.
 El otro discurso también suicida, es en relación al primo que le quita el amor de la dama, mejor dicho  que en un veraneo encuentra que el primo y la dama  están muy bien juntos.
Es la dama en su pensamiento… Habría que hacer una  diferencia entre una dama y una mujer.  Para el hombre de las ratas no es una mujer, es una dama en su pensamiento. Ni siquiera tiene deseos eróticos en relación a la dama en el pensamiento. En realidad la dama del pensamiento está en la cabeza del hombre de las ratas.  

La prima de él ya le había dicho varias  veces que no.

Entonces este primo, no en el sentido de primos hermanos, que tiene la perla, el amor de.. este primo Richard, le quita el amor de la dama y él empieza a correr bajo el brazo del sol del mediodía y no puede correr, y una cosa en evidencia sería “como” (comer), él se sentía gordo entonces hay un adelgazamiento y corre y quiere adelgazar y quiere matar al gordo que hay en él. En ese punto la idea es él al intentar matarse lo que quiere en realidad  es matar al primo. Lo que pasa es que no lo puede expresar y esta es una de las características del N.O también.  La agresión general del neurótico obsesivo, el amor… los impulsos agresivos, la agresividad es con la propia persona. Los impulsos agresivos del N.O, es con la propia persona. Por eso el impulso es tomado como un síntoma. Es un síntoma. 
Una idea fundamental que atraviesa todo el historial está en el gran temor obsesivo, este idea de que  le suceda algo a la dama y al padre. Este temor obsesivo de que le suceda algo es indirecto. Este es indirecto.
El hombre de las ratas empieza a hablar de la sexualidad infantil. Freud le dice que puede hablar de cualquier cosa, asociar libremente, que diga todo lo que se le pase por la cabeza, sin censuras, aunque sean ocurrencias que no tengan nada que ver, o sea la regla fundamental. Y le puede plantear los honorarios. Esta parte no está en el historial está en los apuntes originales. En realidad son las notas que Freud tomaba en las noches del tratamiento. Ustedes saben que Freud tomaba notas en el tratamiento. Y Freud tenía la costumbre de quemarlos, armaba el historial, le daba publicación y quemaba los originales. Quemó todos los originales menos a este. Entonces ahí aparece el evento que implica el nacimiento de la técnica psicoanalítica tal como la conocemos. Si quieren en Dora aparece la asociación libre. En el hombre de las ratas aparece la técnica psicoanalítica. Freud ahí quiere demostrar que  él se permitía ciertas cosas. Se permitía por ej, que si el hombre de las ratas tenía hambre él le preparaba la comida, le daba de comer pescado que era una comida que el hombre de las ratas odiaba. En esa parte, una vez que Freud le dijo al hombre de las ratas cuanto le iba a cobrar,  él dice le tengo que consultar a mi padre. Va, al otro día vuelve y acepta. Con lo cuál  hay una idea que el  dinero tiene una importancia por un lado en el tratamiento y por el otro va a estar fundamentalmente, lo tiene la madre. El dinero lo tiene la madre. El no acepta la herencia del padre. En todo caso esa herencia la administra la madre. Porque el padre había muerto hacía unos años atrás. Esto lo sorprende a Freud, porque le viene con la idea de que le suceda algo al padre y a la dama. Más sorprendido Freud, cuando se enteró que el padre estaba muerto. Entonces la pregunta es, por qué el hombre de las ratas empieza a hablar de la sexualidad infantil. Porque él dice que había leído un libro de Freud, Psicopatología de la vida cotidiana. Y que sabía que a Freud le tentaron esos temas. Y había encontrado cierta formación en su pensamiento que estaba en relación con el texto Psicopatología de la vida cotidiana. Por eso asiste a  Freud, pero en ese sentido tiene que ver esta cuestión subjetiva de la N.O que está dispuesta a responder a la demanda  del otro. Entonces que es lo que supone, que le va a pedir  Freud, que hable de la sexualidad infantil. En este sentido, responde a Freud y empieza a hablar de la sexualidad infantil. En ese sentido, a partir de esto que veíamos ayer, el tema de ver, le aparece el deseo ardiente de ver a las mujeres desnudas.  Pero, asociado a eso aparece el temor, si veo una mujer desnuda mi padre morirá. Este es el temor obsesivo que aparece luego de estas escenas infantiles. Si veo una mujer desnuda mi padre tendría que morir. O mi padre morirá. Esto es lo que concluye Freud,  a partir de esto que esta completamente descargado como dijimos ayer.  No está armado este texto, es el texto que concluye Freud  a partir del efecto del análisis. No lo dice de esta forma el hombre de las ratas. Freud reconstruye. El hablar del N.O es completamente elíptico (supuesto, omitido, sobreentendido, etc.). Después va a hablar de la elipsis de la N.O. Entonces él dice: si veo una mujer desnuda mi padre morirá. Freud trata este “mi padre morirá” como un deseo. Deseo de muerte del padre. Y acá Freud ve el deseo de muerte del padre.  Entonces el temor, está completamente anudado con un deseo. Tienen el mismo el valor el temor y el deseo. Entonces, el gran temor obsesivo  no es mi padre morirá sino que tiene que ver con el tormento de las ratas. Si yo hago tal cosa le va a suceder el tormento de las ratas a mi padre y a la dama. En un principio, el hombre de las ratas dice que el tormento de las ratas va a recaer sobre la dama. Y después dice sobre estas personas.  Freud dice ¿por qué en plural?. Si era sobre la dama el tormento. Ahí el hombre de las ratas dice que también es sobre el padre. Esto quedó un tanto dejado de lado porque era un tanto más incongruente. Porque como va a pensar que el le suceda el tormento de las ratas al padre, si el padre estaba muerto. 
¿Cómo es el tormento de las ratas y a partir de qué llega digamos a la parte del tormento de las ratas?.  El  padre del hombre de las ratas había sido militar, había sido suboficial del ejército.  Lacan juega con esta palabra de suboficial. Había sido suboficial del ejército y de la casa. Con lo cual uno se encuentra  un rasgo ahí,  la identificación paterna. Porque si en realidad el hombre de las ratas estaba identificado al padre, está identificado al punto capital que es a la deuda al padre.  No a estas  insignias paternas, de modo que es  el ideal del yo. 

Entonces, el era estudiante de derecho. Se encuentra en una maniobra  militar. Porque él era recertista del ejército. Y él dice que le quiere demostrar a los hombres que no solamente es un estudiante de derecho, de leyes, sino que también puede soportar la vida dura del ejército. Otra posición subjetiva de la N.O, es el punto donde aparece en un marcado narcisismo en relación a poder todo.  Y la otra cara es no poder nada. No hay que confundirlo con la psicosis. El delirio en la psicosis,  mejor dicho la diferencia entre el delirio y la psicosis y esto que Freud llama delirio no se trata tanto de la extravagancia que tenga el delirio. Sino se trata de un trastorno de lenguaje en la psicosis, que hacen que uno a partir de esos elementos que Lacan llama neologismos que pueda hacerse un diagnóstico positivo de la psicosis. Entonces no se trata de extravagancia. Entonces estaba en las maniobras militares, queriendo demostrarle al otro que es un ídolo. Esta es otra cuestión  del obsesivo que van a encontrar como el tema de la promesa o la hazaña obsesiva. Está completamente dispuesto a demostrarle al otro su capacidad. Y esto también a nivel  de la fantasía, van a encontrar a nivel de la fantasía  de carácter ético dice Freud, en el hombre de las ratas donde sueña que la amada se casa con un hombre y él entra a trabajar  en la empresa donde trabaja este hombre hace un infarto y en todo caso lo salva pero no lo salva a él sino que lo salva por el amor que le tiene a la dama.  FIN DEL CASETTE.
Las ofrendas que se dan a nivel de la pulsión, el odio. Esta constante posición de dar al otro, yo no quiero nada. Yo que le di todo y ella me abandonó y aún así la sigo queriendo. Este fantasma de otra actividad. Ahora, quiere dar porque efectivamente quiere estar, responde a la demanda del otro. La demanda del otro está articulada con significantes, en particular, la demanda articula el deseo viviente. Está articulada, y no es articulable. El deseo no tiene palabra para nombrar. En ese sentido ante la pregunta del otro ¿qué quiere el otro? Lo que hace el N.O tratar de responder a lo que el otro me pide. En ese punto está dispuesto a dar porque prefiere encontrarse con la demanda y no  encontrarse con el deseo. Esto ustedes lo pueden ver en la N.O en relación al encuentro de una pareja, entonces le gustaré no le gustaré… en todo caso le va a decir que si, pero a veces no se siente seguro de lo que el otro quiere. Por eso, hay un problema en relación al cuerpo en la N.O porque el cuerpo no tiene palabras, tiene palabras solamente cuando está en el espejo, porque el espejo le da la representación. Por eso, calza bastante bien la histeria con la histeria con la N.O. ¿En ese punto que le pasa al obsesivo? Tiene que trabajar un poco más, porque sino hace eso tiene que trabajar un poco más y que es lo que le pide, le pide tal cosa. Si trabaja se lo da. Pero piensen que por otro lado no es eso. Antes sí querría eso, ahora no, ya está. Entonces el está en las maniobras discutiendo con un capitán  cruel, que se llama capitán cruel porque justamente el tipo relata la reproducción en el ejército de los castigos corporales. Castigos corporales que se habían abandonado como prácticas. A los soldados hay que apalearlos. Entonces el hombre de las ratas, no quería saber nada con el tema de los castigos corporales en relación a las pulsiones sádicas. Ustedes recordarán que cuando él relata la escena con el hermano menor donde la gobernantas hablando de ellas dicen con Paul no se puede con el hermano menor si se puede entonces, al hombre de las ratas le agarra un odio terrible en relación al hermano e intenta matarlo efectivamente con la escopeta. Le hace falta un hermano y desde él le  quedó una tendencia a esquivar los castigos corporales todo lo que tenga que ver con la crueldad. Con lo cual el índice de que esa crueldad retorna  efectivamente en los síntoma, inclusive el capitán cruel, este empieza a relatar un tormento que  se hace en oriente. Antes del relato del tormento  de las ratas el hombre del las ratas había perdido los quevedos (antejos que no tienen patillas). Los quevedos, que significa amenazar, pellizcar, torturar. Eso son los quevedos como se llama en alemán. Entonces el pierde estos quevedos, y dice yo los podía haber encontrado, no me hubiese costado trabajo encontrarlos pero, no quería detener la marcha del ejército, porque esto le había pasado durante la marcha del ejército. Entonces manda a pedir unos de repuestos a Viena. Y en todo caso lo va a pagar contra reembolso. Entonces espera los quevedos que se los manden por correo. Frente a esto, que le mandan los quevedos sucede el diálogo con el capitán cruel. Entonces él relata el tormento de las ratas. El tormento de las ratas no le gustaba mucho contarlo y Freud dice en un momento en su cara se notaba una composición rara. Fíjense que no se trata solamente  de palabras  como en Dora. Freud se fija en la cara del hombre de las ratas y a partir de eso interviene. Hay entonces en la cara un composición rara que es la de una mezcla entre horror y placer. Un placer ignorado por él mito. Otra vez,  ustedes piensan rápidamente  en la petición del objeto tabú, es un tabú, esta palabra no tiene traducción a nuestra lengua, lo más que se asemeja la palabra tabú que es una palabra polinesia es al “sacer” Romano y “sacer”  que significa lo más sagrado y al mismo tiempo lo más oculto. El tabú en ese sentido es lo más precioso y lo más oscuro. Ahí en esta composición es cuando Freud hace “horror sagrado”. Cuando él relata va a decir que se paró porque no podía seguir con el relato, que consistía en lo siguiente, al prisionero se lo ata de una forma particular y se le pone un tarro de lata donde se introducen ratas vivas. Entonces él no la quiere decir porque esta locura es horrible y que se yo, entonces Freud lo empieza a ayudar. Y se trata de que al prisionero se lo pone en una posición tal que se le pone este tarro con las ratas y se introducen las ratas dentro del ano, las ratas excitadas buscan por donde escaparse, con lo cual, dice el hombre de las ratas, la rata penetra, penetran, y Freud dice, por el ano. Fíjense que es Freud el que completa la frase, el hombre de las ratas ni siquiera puede decir que penetran por el ano. Entonces, esto lo conmovió absolutamente al hombre de las ratas tanto es así que Freud dice, esto despierta todo el erotismo anal del hombre de las ratas, ustedes saben que es sadismo. De lo cual el hombre de las ratas no quiere saber nada. Después de este suceso del tormento de las ratas, el relato del tormento de las ratas es que el pierde los quevedos y esto parece algo casual, que pierda los quevedos. Pero después se reintroduce con que eso casual no era tan casual, porque ya vimos acá que la tortura también aparece en la pérdida de los quevedos. Hay algo de la tortura que ya está puesta en juego en la pérdida de los quevedos. Y en relación a los quevedos que el pierde obviamente está en relación a esta cuestión incógnita que nosotros habíamos procurado ayer del deseo agente de ver, de esta pulsión esópica que retorna en todo caso de una forma retrasada a partir de la pérdida de los quevedos. Cuando llegan los quevedos hay un Teniente encargado de esa tarea, esta encargado de esos quehaceres. Entonces cuando le da los quevedos el capitán cruel le dice, “debes devolverle las 3,80 coronas al Teniente Primero A”, esta es una expresión, un mandato. Esto es lo que pide el capitán cruel, es lo que ordena, debe devolver las 3,80 coronas. Pero resulta que hasta ese día no era el Teniente A el que estaba encargado de esas cosas, sino que era el teniente B el que estaba encargado. Entonces el hombre de las ratas piensa, luego de que el capitán cruel le dice, debe devolver las 3, 80 coronas, él dice, “si, se las voy a devolver si mi padre o la dama puedan tener hijos”. Y ahí aparece el tema que la dama, a la dama la habían operado de los ovarios y que la dama no puede tener hijos, y el padre obviamente tampoco puede tener hijos. Si la dama y el padre tienen un hijo yo te voy a devolver las 3,80 coronas. Pone una condición, que es una condición imposible de cumplir. Entonces esta condición imposible de cumplir, dice Freud, si esto es imposible de cumplir entonces yo debo las 3,80 coronas al Teniente Primero A. rápidamente dice, no si yo debo las 3,80 coronas al Teniente Primero A le va a suceder el tormento de las ratas a mi padre o a la dama. Entonces debo devolver las 3,80 coronas al Teniente Primero A, porque si no las devuelvo me pasar el castigo. O sea, esta condición de pagar, si no pago las 3,80 coronas me va a pasar esto entonces las tengo que pagar al Teniente Primero A, pero después no fue el Teniente Primero A, fue el Teniente Primero B. Ahora el tema se complica un poco más porque el tema no era el teniente A o B sino que era la dama de la estafeta. Esta dama de la estafeta es la que, como yo confío en este oficial voy a pagar la plata. No es ni el Teniente Primero A, ni el Teniente Primero B. Esto el hombre de las ratas no lo sabe, pero sí sabe, antes de que el capitán cruel le diga que tiene que devolver las 3,80 coronas al Teniente Primero A, sabe que no fue el Teniente Primero A sino que fue el Teniente Primero B que pagó, sabía que este teniente estaba encargado de eso. O sea, ya antes de esta confusión que tiene el capitán cruel, el hombre de las ratas sabía que el estaba confundido, de igual forma esto le aparece a él como un mandato venido del capitán cruel, el mandato que no puede dejar de hacerlo. El problema es que tampoco lo puede hacer. Entonces él dice bueno, voy a devolverle la plata al Teniente Primero A para que él después se la de al B, entonces se cumple el mandato, pero él dice este no me va a aceptar la plata, me va a pedir que directamente se la de a B, entonces no puedo cumplir este mandato. Cuando se entera que es la dama de la estafeta postal la que pagó, entonces dice, bueno, se la llevo al Teniente Primero A que se la lleve a la dama de la estafeta y entonces así cumplo con esto y no sucede el tormento. Pero el tormento, en este temor, fíjense que esta puesto también el deseo. Entonces en toda esta pérdida de tiempo de la N. O. lo hago,  no lo hago, él tiene que volver, se terminan las maniobras y vuelve. Entonces se toma un tren, y en el tren dice, no le estoy devolviendo el dinero, primero ni a la dama de la estafeta que confió en mí, ni al Teniente primero A. Entonces dice si no devuelvo la plata pasa el tormento, entonces pasa el maletero y le dice ¿A Viena?, Si, le dice él, entonces ya no le puede decir al maletero que no va a Viena, entonces se sube al tren y dice bueno me bajo en la próxima estación, me tomo el tren de retorno y de ahí voy en carruaje al lugar de la estafeta postal y puedo devolverle el dinero a la dama y  al Teniente primero A. Entonces lo pasa a buscar al Teniente A,  va a la dama de la estafeta, le da la plata a este y él le da la plata a la dama. Pero a todo esto pasa el camarero y le dice ¿Va a cenar? Si, le dice él. Entonces después no se puede bajar porque ya le había dicho que no se puede bajar, entonces se queda y dice, llego a la próxima estación, me tomo un tren de vuelta, de ahí viajar en carruaje hasta donde está el Teniente Primero A, voy con el teniente Primero A hasta la estafeta hacer la maniobra y ya queda pago. Entonces llega a la próxima estación donde se tiene que bajar, pero en esa estación que hay unos parientes de él. Entonces si el se baja ahí se encuentra con los parientes le va a tener que explicar todo lo que está haciendo, entonces no quiere quedar ridículo y dice, bueno en esta estación no me puedo bajar. En la próxima estación, toma el tren de vuelta y lo pagará. Entonces va hasta lo del amigo donde él se presenta como un criminal porque no puede devolver el dinero y el amigo lo convence y le dice que mande un giro postal a la dama de la estafeta y se terminó la historia, que se deje de joder. Esto lo capta rápidamente pero le retorna el tema de que no le ha podido devolver al Teniente Primero A. entonces que se le ocurre, dice, bueno, yo voy a un médico y el médico me firma un certificado de que para curarme de estas ideas obsesivas le tengo que devolver las 3,80 coronas al teniente primero A. recién ahí con el certificado el Teniente Primero A me va a aceptar el dinero y voy a poder cumplir con este mandato. Entonces el va hasta el médico para que le de el certificado. ¿Con quién se encuentra? Con Freud. Entonces hay un motivo de consulta que esta atrás de esto que es el certificado. Le va a pedir a Freud un certificado. No se animó a decirlo al principio, pero cada vez que se agilizaba la neurosis obsesiva se empezaba a angustiar y otra vez aparecía el tema del certificado, le pedía el certificado a Freud. Y Freud le dice, yo no le puedo dar un certificado, lo que puedo hacer es ayudarlo con sus ideas obsesivas. En ese punto lo pone en un lugar de impotencia al hombre de las ratas y en todo caso le certifica esa posición obsesiva. Entonces lo que aparece acá es una deuda, una deuda que es imposible de pagar, pero que el hombre de las ratas en todo caso intenta pagar. La dama de la estafeta. Freud agrega a esto que en el lugar de la estafeta también hay otra mujer, que es la hija del posadero, y con la hija del posadero el hombre de las ratas había tenido cierta posibilidad de encarar una relación amorosa. Esta misión, de mujer  rica y pobre lo conduce a los motivos de la enfermedad del hombre de las ratas, porque la madre del hombre de las ratas le había arreglado un casamiento donde le dice que se case con una prima rica, que su familia tiene una empresa  Que cuando termine de estudiar y va a ir a trabajar y que va a ser una persona acomodada. Entonces este casamiento arreglado por la madre, pero el quiere a la dama del pensamiento y la del pensamiento es pobre. Entonces el casamiento, la dama, la mujer pobre y la prima rica. Con esta prima la madre le había arreglado el casamiento pero el se quiere casar con la dama. Cuando le pregunta al padre por el casamiento con la dama el padre le dice, si te casas con esa mujer va a ser solamente ridículo. Entonces hay una opinión que le prohíbe a esa mujer, a la dama, a la pobre. Ahora es una opinión importante porque el padre tiene el derecho a opinar, no tiene el derecho a elegir la vida de los hijos y los hijos en todo caso eligen. Y esta opinión aparece de nuevo como un mandato, el padre tiene derecho a opinar, pero el hombre de las ratas lo percibe como un mandato, entonces aparece el tema del casamiento. Entonces aparece el tema del casamiento y Freud dice ¿Cuáles son los motivos que tiene si se va a casar? El tema era que se recibiera y Freud dice que esta decisión que tiene que tomar la aplaza en tanto no se recibe. Para no recibirse se enferma de una neurosis y esa neurosis le impide en todo caso estudiar, que es lo que parece acá en los motivos de consulta, estas ideas de borde le impide al hombre de las ratas de estudiar, estaba desplazado totalmente. Entonces el se enferma para poder impedir el tema del casamiento. Los motivos de la enfermedad, pero resulta de que Freud va un poco más allá, porque en todo caso esta imposibilidad de recibirse del hombre de las ratas y lo lleva al conflicto paterno,  ambivalente, el tema es que el padre no se puede educar nunca. 
