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Freud y la Epistemología 

Sergio Ribaudo

La relación del Psicoanálisis con la Psicología y con las llamadas ciencias humanas es siempre un punto de tensión. No obstante ello la disciplina creada por Freud comparte con esas ciencias ciertos problemas comunes, algunos de estos problemas se hacen ineludibles cuando sucede -como en Argentina- que el Psicoanálisis ingresa a la Universidad. 

Puntualmente quisiera referirme al problema epistemológico y metodológico al cual esta expuesto el Psicoanálisis como disciplina frente a la Universidad, ella parece estar constantemente acechando con sus exigencias de cientificidad. Una cientificidad que las mas de las veces toma el sesgo de una normativización, cuando no, simplemente las de una estandarización.

El objetivo se vuelve, entonces, en el encontrar alguna epistemología capaz de legitimar una metodología de investigación “menos rígida” convirtiéndose en “la” opción para poner a las ciencias humanas en igualdad de condiciones con las ciencias duras.

Este objetivo declarado por muchos de los defensores
 de la metodología llamada cualitativa podría ser legítimo (al parecer por la “necesidad compartida en forma creciente por diferentes investigadores) frente a la imposibilidad de estas ciencias de adaptarse al modelo cuantitativo, o al menos de poder verter todas sus problemáticas e intereses en ese marco. Pero nos parece que finalmente termina resultando tan paradójico, como si quisiéramos acabar con el canibalismo comiéndonos al caníbal, parafraseando a Borges. Si bien esa metodología y el marco epistemológico que la sostiene puede alcanzar para algunas de las ciencias “humanas”, frente a determinadas problemáticas. Para el Psicoanálisis termina siendo tan insuficiente, como el sostén cuantitativo lo fue para ellas 

Por otro lado esa necesidad incipientemente (compartida por muchos investigadores, entre los cuales el que citamos es sólo un ejemplo) queda fuera de todo análisis, y no estaría de más traerla a la luz para interrogarnos de qué se trata en ella. 

Es decir, como solemos hacer en la práctica del Psicoanálisis, no estaría de más traer aquí al sujeto de aquella necesidad para preguntarnos de donde surge: ¿será de una necesidad de reconocimiento por parte de las ciencias duras, importando un esquema que ni a ellas les ha servido tanto como pregonan pero que nosotros debemos impostar para no quedar fuera del “verdadero conocimiento”?. ¿Será del deseo innombrado de hacer brillar nuestro vacilante saber, el de las llamadas ciencias “humanas” o “blandas”, para poder al fin adoptar legítimamente el apellido ilustre de ciencia tan preciado desde la modernidad?. ¿O será, en definitiva una especie de síndrome de Estocolmo epistémico: La fascinación por aquellos que parecen privarnos de todo reconocimiento reduciéndonos a la nada de lo precientífico? Lacan nos enseño el papel que juega la omnipotencia del Otro sobre el sujeto indefenso a la hora de buscar un rasgo identificatorio.

Por supuesto, este problema nos permite hacernos otra pregunta mucho mas importante es si  este esquema  (epistemología – ciencia) que la modernidad ha vuelto en cuasi natural es el correcto. O si él no encierra al saber en problemas irresolubles. Los cuales una arbitraria división del saber hace evidente en un determinado sector: el de estas disciplinas, las humanas.

 Al cuestionar si es correcto dividir a priori el conocimiento en epistemología y ciencia, en eso sí posiblemente nos ponemos en igualdad de condiciones con las ciencias duras. Ya que luego de esa división las ciencias, ahora si todas ellas, y no solamente las humanas tienen que encontrar su validez y razón en un nivel “superior” más ligado al orden (podríamos decir “mundo” pero preferimos abusar de las resonancias platónicas) de las ideas-. Este problema a muchos les resulta claro y evidente casi natural, como decíamos. Pero no lo es, por el contrario. Tal como lo plantea Martín Heidegger en su libro “La pregunta por la cosa” esa división no es más que la recidiva de la vieja división entre alma y cuerpo, entre el mundo de las ideas y el mundo de las cosas. División tan cara a nuestra cultura judeo-cristiana. 

Cautivos de ese esquema de pensamiento, como lo señala Heidegger, se cae en una clara paradoja:  al mismo tiempo se instituye la división de dos saberes y por ello, por ser dos, distintos (ciencia y filosofía) y se intenta legitimar al primero en un orden diferente del que lo garantiza y le da sentido (el de la ciencia), del cual justamente se lo ha separado por ser otro. Es decir: primero se sostienen que hay dos discursos diferentes el de la ciencia y el de la filosofía y por eso deben ser discriminados, luego se pretende que uno de ellos podría no sólo medir al otro, sino también condicionarlo en el momento de su nacimiento estableciendo cuales deben ser sus formas
. Tal es el planteo atinado de Heidegger

 En cuanto a esto último y según lo señalaron muchos epistemólogos, entre ellos Gastón Bachelard
 no deberíamos olvidar que las “epistemologías” nacen a partir de las grandes revoluciones surgidas en el campo concreto de la práctica científica y lo más importante: ellas demostraron que los marcos previos que parecían indicar la existencia de un método - no podemos dejar de señalar la etimología hodos = camino - para el conocimiento, y para esas prácticas resultaron totalmente desbordados por los grandes descubrimientos y así fue sucediendo en la historia de las ciencias. 

Por eso fueron justamente revoluciones, o como mejor diría Lacan subversiones, en cuanto a lo que se creía era la naturaleza del objeto y la mejor manera de acercarse a él. Y no sólo porque descubrieron objetos fenomenales permitiendo el avance del conocimiento, etc., Sino porque demostraron la insuficiencia de los parámetros en los cuales venía siendo pensado el mundo y la necesidad de renovarlos. Bachelard llamará ideología a ese marco previo. 

Es recién a partir de allí, de estas revoluciones efectivamente realizadas, cuando los filósofos comienzan a preguntarse como pudo pasar lo que pasó; y de ninguna manera al revés. Nunca fue el caso de científicos pensando de qué manera debían investigar para realizar una revolución científica, para subvertir las reglas del pensamiento de la ciencia oficial y de lo conocido. 

Eso es así porque siendo el conocimiento epistemológico un conocimiento de segundo orden resulta más alejado de la materia de conocimiento. Pero además habría que terminar de comprender que el objeto de conocimiento nunca es “lo percibido”, estando más o menos oculto y esperando que el investigador repare en él. Sino que el objeto y todo el discurso construido en torno a él (adquiera o no el estatuto de ciencia)
, es una construcción teórica, un artificio y nunca un dato previo. Pero la epistemología que nació a posteriori terminó convirtiéndose en una exigencia a priori.

 En este sentido establecer primero la epistemología o ceñirse a ella previamente es en realidad limitarse en cuanto a las posibilidades de conocer lo desconocido como así también en cuanto a las posibilidades de construir el objeto, recordamos aquí que para Bachelard
 el conocimiento científico siempre es una construcción contra el saber anterior nunca a favor, saber anterior que pasa a ser ideología, a partir de esa ruptura,. 

Para citar un solo ejemplo Alexandre Koyré señala cómo la actitud estética de Galileo le impidió descubrir la órbita elíptica de los planetas. Actitud estética que no era un capricho de Galileo, un error “personal” o algo que en última instancia podía remitirse a su subjetividad, aún cuando ella estaba involucrada. Era una reacción general de la mentalidad del siglo XVII contra el manierismo. Así Galileo como muchos de sus contemporáneos detestaba y combatía el recargamiento, la exageración las contorsiones y la mezcla de géneros propias de los manieristas. Este clasicismo del astrónomo trasvasó, sin que él se lo propusiera, los limites de la perspectiva artística y condicionó su labor científica llevándolo a rechazar de plano la hipótesis de Johannes Kepler de una órbita elíptica de los planetas. La circunferencia era como forma más simple y por lo tanto más perfecta aunque dejara sin resolver otros problemas. 
 

Este ejemplo es uno de los tantos que ilustra en plena acción la función del paradigma. Tal como Thomas Kuhn
 nos instruyera. Salvo que optemos por seguir pensando que los “antiguos” eran más estúpidos que nosotros y que no hubiésemos aprendido las lecciones sobre la tendencia “etnocéntrica” de nuestro pensamiento que impartía Lévi Strauss
. Nos parece que la moraleja a extraer de este tipo de experiencias que abundantemente ilustra la historia de las ciencias, es que los marcos previos en vez de ayudar al científico solo entorpecen su actividad.

 Así podríamos aplicar aquello que Feyerabend decía: “no necesitamos ningún sistema de referencia definido para nuestra crítica podemos revisar incluso las reglas más fundamentales y abandonar los requisitos mas fundamentales si surgiera la necesidad de diferentes medidas de excelencia”

 
Es que el objeto-construcción de conocimiento surge justamente en el interior de las preguntas planteadas por el investigador dentro del campo de las respuestas aportadas por un determinado contexto histórico y cuantas más cosas externas (y viejas) a esas preguntas el investigador agregue más limitado se encontrará para dar respuestas nuevas. 

La mayor dificultad quizás radique solamente en poder determinar con precisión cuales son los limites de ese contexto histórico que condiciona tanto las preguntas cuanto las respuestas. Porque no creemos que ningún conocimiento sea “atemporal” es decir que se ubique por fuera de las condiciones históricas en que surge. En ese sentido sería un lindo sueño de la razón poder anticipar cuando finaliza, cuando cambia el contexto que determinó tal descubrimiento.

 Eso haría que a partir de allí las respuestas aportadas a una determinada problemática se vuelvan caducas: Por ejemplo en el caso de Freud si decimos que las respuestas que él encontró al problema de las neurosis: inconciente, sexualidad, etc. estuvieron determinadas por su época ( mas adelante nos referiremos a esto), pero no hay duda de que sus respuestas en aquel momento fueron válidas, ¿que sucede con eso hoy?, ese contexto histórico, ¿ha terminado? . ¿Cuáles fueron los elementos que determinaron ese momento? ¿Esos elementos que lo determinaron no están presentes hoy?. 

Aquí surge el error tan común en muchos de creer que porqué la sexualidad se ha vuelto un poco mas “libertina” en el presente que en la época victoriana las respuestas de Freud están caducas. No perciben que la sexualidad que interesa al Inconciente sigue siendo tan reprimida hoy como en 1900, y en definitiva, como lo fue siempre desde que el hombre es hombre, es decir sujeto de la cultura. 

Convendría tener en cuenta que la experiencia parece demostrar que los límites de ese contexto igual que las “epistemologías” no pueden definirse con anticipación quizás un saber se agote sola y simplemente cuando se agota y nada más. Cuando sus respuestas ya no satisfacen las preguntas de un tiempo que sin avisar, ha cambiado la naturaleza de sus horizontes. 

Por supuesto que plantear esta imposibilidad de anticipación y control del conocimiento constituye la angustia del investigador y más aún el escándalo del status quo universitario con su estructura de poder y su burocrática administración del saber. Su arquitectura de diseño jerárquico, sus privilegios y la acostumbrada consagración de honores y méritos, no podrían resistir ninguna incertidumbre. 

Seguramente es por eso que en los ámbitos académicos es preferida la solución que, al problema de la anticipación del saber, cree encontrar Karl Popper
 con su ingenuo y acrónico “Racionalismo Crítico” antes que optar por el anarquismo epistemológico que pregona Paúl Feyerabend.  

Aún cuando la realidad de lo que ha sucedido siempre en el ámbito de la investigación científica no deje de darle la razón a Feyerabend. El academicismo prefiere señalarlo como nota casi pintoresca y volcarse, vergonzantemente,  en forma masiva a las ideas de Popper al punto no sólo de practicarlo constantemente sin nombrarlo, sino a veces hasta pretendiendo criticarlo. 

No obstante eso la verdad parece ser que jamás los contemporáneos de ningún descubridor estuvieron a su altura. Incluso la mayoría de las veces los defenestraron. Mas aún los que supuestamente debían saber si el nuevo saber sabía o no sabía estuvieron de acuerdo en que no sabía cuando en realidad sí sabía. 

Recordemos que hasta con Albert Einstein se repitió la constante de que sus ideas fueran al principio apenas aceptadas y que llevó más de una década para que se las tomaran en serio. Luego a él e paso lo mismo en cuanto al Principio de incertidumbre de Werner Karl Heisenberg . 

Cosas similares les ocurrieron a Galileo, Newton, Lavoisier, Freud, y muchos otros.

  
Sin embargo Karl Popper y sus seguidores quieren creer que hay un método que permite saludar desde el puerto a los descubrimientos cuando todavía no tocaron tierra, anticiparlos y ponerlos en el cuadro de honor.

En realidad esta ideología poperiana sólo sirve para sostener el status quo de la ciencia que autoriza o desautoriza métodos, descubrimientos e iniciativas. Hay un chiste al respecto en la que el alumno le pregunta a la profesora si los maestros saben más que los alumnos. La maestra le contesta que naturalmente que si, inmediatamente el alumno le pregunta si ella sabe quien descubrió la teoría de la relatividad, y la maestra con gesto Autosuficiente le contesta Albert Einstein, por supuesto. A lo que el niño replica ¿y entonces porqué no la descubrió el maestro de Einstein?. 

Como tratamos de decir la metodología cualitativa se encuentra ante la paradoja de tener que rechazar la epistemología positivista y los marcos rígidos que ciñen al proceso de investigación, pero por otro lado parece no poder vencer la necesidad de “legislar” sobre algún tipo de método que lo ponga en “igualdad de condiciones” a todas las disciplinas. 

Ese método si debe ser usado se convierte nuevamente en una receta impuesta desde el afuera de la investigación. Pero, por otro lado, si no es usado la función de esa epistemología, de sus epistemólogos y de todo un sistema de “autoridad” se disuelve.

 Aún cuando el objetivo pudiera mantenerse en los límites que plantea L. Seve y que hemos citado al comienzo de nuestro trabajo, no se resuelve la paradoja: “ya no en el sentido inaceptable de un intento encaminado a deducir o construir a priori su contenido concreto, a partir de los principios de una concepción general del mundo, sino en el muy distinto de una ayuda aportada a la ciencia para la solución de problemas epistemológicos que se le planteen”; 

Esa responsabilidad de la filosofía para con la ciencia la lleva a ser tan estrecha como para impedir lo nuevo o bien a ser lo suficientemente amplia como para que ingrese todo igual que si ella no estuviera.

 Eso sin advertir, además, que las diferentes epistemologías; incluida por supuesto la positivista, no han tenido otro objetivo mas que el de ayudar a las ciencias particulares a resolver los problemas epistemológicos que se le plantean. ¿O es que ellas alguna vez han tenido la intención de entorpecer, o incluso imposibilitar el conocimiento?. Seguramente que no. Sin embargo lo hicieron, aún si proponérselo. 

Podríamos aquí recordar aquella frase de Lacan que decía: “Es el poder de hacer el bien, ningún poder tiene otro fin, y por eso el poder no tiene fin....”
. La dificultad que queremos señalar es de estructura y no depende de las buenas o malas intenciones de los epistemólogos. 

Se intenta sortear esta paradoja mediante el recurso a una epistemología que dictaría “formas” en vez de “contenidos” y que establecería, no objetos sino “lógicas”, pero tratando de evitar la refutación foucaltiana, - no porque no la consideremos apropiada, sino para no abundar sobre algo que creemos ya muy sabido - que diría que no hay objetos sino aquellos que dictan las formas, es decir los discursos, y la crítica al platonismo implícito en dichos argumentos. 

Aún así todavía podemos decir que nos parece insuficiente esa forma de resolver la paradoja mencionada, ya que dicha epistemología se encontrará en la encrucijada de o bien establecer “reglas de trabajo” o bien no establecerlas. Resultando totalmente innecesaria en el segundo caso o limitadora de la creatividad en el primero. Tal como hemos dicho más arriba siguiendo a Feyerabend en la cita que hemos reproducido
.

Nos parece que Freud en este sentido, es el mejor ejemplo de una manera de mantenerse al margen de esta problemática. Qué, se quiera o no, termina siendo totalmente estéril en lo que se refiere a ampliación del conocimiento. Por supuesto como hemos dicho más arriba, no en cuanto a la vida política de las instituciones ni al manejo del saber como mercancía, este aspecto es en el que sin duda encuentra su plena justificación y su razón de ser.

 Cuando se habla de investigación cualitativa se sitúa su origen en EE.UU. y en la investigación sociológica. Sin embargo en la forma de construcción freudiana encontramos mucho de los rasgos que Taylor y Bogdan atribuyen a la investigación cualitativa. 

Por eso su opinión sobre la problemática filosófica del saber científico que al final citaremos quizás nos pueda servir de guía, una vez más. 

 
Recordemos que lo cualitativo esta definido por los procesos implicados en la construcción de conocimiento, no por los tipos de datos a ser usados ni por la cuestión instrumental. Cuestión instrumental que sintéticamente Taylor y Bogdan
 señalan para la metodología de una investigación cualitativa y que debe ser:

1. Inductiva: Se parte de pautas de los datos y no recogiendo datos para evaluar modelos, hipótesis o teorías preconcebidos. Se sigue un diseño de investigación flexible, se comienza con interrogantes vagamente formulados

2. Holística: se ve al escenario y los protagonistas como un todo y no reducidos a variables (en relación a su pasado, instituciones, etc.)

3. Significa ser sensible a los efectos que ellos causan al objeto de su estudio. Se interactúa de un modo natural y no intrusivo, tratando de controlar los efectos que esta observación tiene sobre lo observado.

4. Se trata de comprender a las personas dentro del marco de referencia de ellas mismas.

5. Se suspende sus propias creencias, perspectivas y predisposiciones.

6. Se asigna igual importancia a todas las perspectivas (tanto la del juez como la del delincuente)

7. Los métodos cualitativos son humanistas. Porque apunta al significado subjetivo que las personas le asigna a las cosas.

8. Se pone el énfasis en la validez de la investigación sobre la confiabilidad y reproducibilidad 

9. Todos los escenarios y personajes son dignos de estudio.

10. Es un arte, se debe crear en cada investigación el método apropiado y no esclavizarse de procedimientos o técnicas estandarizados.


Si nos ceñimos a estos puntos podremos ver como en Freud se encontraban presentes muchos de ellos a pesar de estar desaprobados por la ciencia de la época (y consecuentemente su epistemología). 

Freud avanzó por ese camino, con esa metodología sin saber como lo llamarían y abrió un campo de conocimiento totalmente nuevo y fecundo, fue por la propia naturaleza de sus preguntas y la insuficiencia de las respuestas que la época tenía para ellas lo que lo llevaron a romper con la metodología tradicional. 

Pero lo más importante de esa ruptura fue que ella se hizo no desde el marco previo de “otra epistemología” inexistente aún, sino desde la propia construcción del objeto que estaba descubriendo-construyendo, eso fue producto no sólo a que haya sido “resistente a una orientación experimental cuantitativa”, sino porque justamente siguió investigando más allá de lo que el conocimiento de la época autorizaba, soportando la soledad, el descrédito y la incertidumbre.


Freud no se basó en la idea anticipada por algunos filósofos como Schopenhauer o Nietzsche de que todos teníamos un Inconsciente: 

Él partió, como se recordará, de la demostración que Jean Martín Charcot hacia en la Salpêtriére, en ella el médico francés demostraba que los síntomas histéricos estaban relacionados con un grupo con algo que era accesible a una influencia por fuera del organismo algo a lo que el accedía sin intervenir directamente sobre el cuerpo. Eso era lo que demostraba al hacer reproducir el ataque histérico a sus pacientes por medio de la hipnosis. Esto y lo que Breur le contara sobre el tratamiento de Anna O, le dieron a Freud la idea de que la histeria se debía a un grupo de representaciones que se habían escindido de la conciencia y que desde allí condicionaban los síntomas que éstas padecían. Con estas ideas Freud dejara de utilizar la hipnosis sólo para sugestionar y comenzará a usarla también, para investigar.    

Tanto la hipnosis practicada por Charcot y Bereheim con su efecto catártico eran efectivas porque drenaban a esas representaciones del afecto retenido fuera de la conciencia. 

Era tal la difusión que había alcanzado la hipnosis en Europa en aquella época se hacían congresos sobre el tema. Congresos que la ciencia oficial repudiaba y al que sólo se acercaban los investigadores jóvenes y curiosos. Juan David Nasio refiere uno de París del año 1881
.

 La diferencia la estableció Freud cuando se preguntó como habían quedado esos contenidos fuera de la conciencia del sujeto. Janet hablaba de una debilidad constitucional de los histéricos para producir la síntesis psíquica, es decir que para él estaban los normales, los fuertes que tenían una sola conciencia sin ninguna escisión y por ende sin inconciencia y los otros los débiles de conciencia que no producían una buena síntesis de todas sus vivencias y quedaban así a merced de la Histeria.

 Breuer, en cambio, proponía la hipótesis de los estados hipnoides: esas impresiones estaban allí porque el sujeto las había percibido en algún momento de obnubilación, de aturdimiento del entendimiento y eso percibido en esos estados eran las representaciones que luego se volverían patógenas produciendo los síntomas histéricos. 

En contra de estas ideas mas aceptadas por el saber científico de la época -recordemos que en ese momento Breuer era un Médico vienés afamado con un nombre y una reputación importantísima en Viena, igual Charcot y más o menos igual Janet, en cambio Freud era un mediquito recién recibido, pobre y desconocido-. No obstante ello él sostuvo la existencia de un inconciente universal y reprimido, como así también de una causa sexual de la neurosis. Y siguió buscando sus primeras pruebas en lo más alejado de la ciencia oficial de la época: los sueños, los actos fallidos, los niños y los perversos.

Con esos elementos que estaban fuera de la preocupación de los científicos Freud creo la teoría que cambió el modo de percepción que el hombre tiene de sí desde hace dos siglos.

 Pero no queremos hacer de esto un caso princeps, ni darle a Freud una exclusividad como investigador que no posee, su exclusividad estuvo mas en el campo en que lo aplico que en el método en el cual coincidió con la mayoría de los pioneros y así lo mismo más o menos ocurrió con todos los descubrimientos importantes que se dieron en el campo en el campo del saber. 

Esas experiencias son las que nos dejan la enseñanza que llegado el momento no hay epistemologías que amparen a los descubridores, ni comités científicos que puedan indicar la receta que hay que tomar para hacer un descubrimiento. Y lo que es mucho peor aún la pretensión epistemológica y la dictadura metodológica se convierte en el peor obstáculo con el que tienen que luchar los científicos y las épocas, ya sea para desprenderse de sus propios prejuicios, como decíamos en el caso de Galileo Galilei que relata Koyré, ya sea para hacerse escuchar por una comunidad anquilosada y envalentonada con los méritos de un saber que empieza a ser caduco, como decíamos en el caso de Freud.

Freud tuvo una especial sensibilidad para lo nuevo, como ya se ha señalado, pero además tuvo un deseo de conocer que no se acobardo ante nada ni vacilo en abandonar un saber viejo en busca de un conocimiento nuevo.

Por eso no podemos coincidir con aquellos que dicen que la perspectiva freudiana siguió siendo naturalista y cuantificadora, esto último quizás pueda afirmarse del Freud del “Proyecto de Psicología para neurólogos”, escrito en 1895, que el mismo Freud desestimara y al que nunca se referirá a lo largo de toda su vida. Recordemos que ese trabajo forma parte de sus obras no por voluntad de su autor, sino por obra del azar, más aún hay una anécdota respecto de la insignificante importancia que Freud le asignaba a ese trabajo y que se encuentra relatada por Ernest Jones en la clásica y extensa biografía que escribiera de su maestro vienés
. 

Subrayamos que ese marco es el que Freud rápidamente abandonará y lo cuantificador quedará reducido a una economía psíquica que sólo se resuelve en términos de mayor y menor intensidad, no hay otra referencia cuantitativa que esa en toda la obra de Freud. 

En la conferencia dictada en el año 1915 en la Universidad de Viena decía a su auditorio compuesto en su totalidad por médicos y estudiantes de medicina que el Psicoanálisis debía mantenerse libre de cualquier presupuesto ajeno, a la Psicología, de naturaleza anatómica, química o fisiológica, y trabajar por entero con conceptos auxiliares puramente psicológicos
. Fue así que Freud pasó de pensar en el marco de la terminología neurológica con conceptos tales como neuronas y energía y dentro de una perspectiva cuantificadora para pensar en términos de representante, afecto, libido, etc., en una perspectiva totalmente nueva que no abandonará en toda su vida. 

Darle a Freud el lugar que le corresponde dentro de la metodología de investigación científica y la epistemología que su práctica supone, si entendemos con este nombre no sólo la utilización de algún instrumento sino un modo de producción de conocimiento. 

Él, entonces, ha sido el pionero en Psicología en romper con el saber consagrado.

Lo que hoy llaman investigación cualitativa , Freud no sólo la aprovechó sin saberlo sino que se preocupó para que sus seguidores también se ciñesen a ese esquema de investigación y a ese modo de producción de conocimiento, legando de este modo no solo algunos instrumentos de una metodología cualitativa, sino un verdadero modo de construcción cualitativo del saber. En su escrito técnico “Consejos al médico sobre el tratamiento psicoanalítico”
 escrito en 1912 daba, entre otras, las siguientes reglas:

“Desautoriza (el psicoanálisis) todo recurso auxiliar, aún el tomar apuntes, según luego veremos, y consiste meramente en no querer fijarse en nada en particular y en prestar a todo cuanto uno escucha la misma «atención parejamente flotante», como ya una vez la he bautizado. De esta manera uno se ahorra un esfuerzo de atención que no podría sostener día tras día a lo largo de muchas horas, y evita un peligro que es inseparable de todo fijarse deliberado. Si en la selección uno sigue sus expectativas, corre el riesgo de no hallar nunca más de lo que ya sabe; y si se entrega a sus inclinaciones, con toda seguridad falseará la percepción posible. No se debe olvidar que las más de las veces uno tiene que escuchar cosas cuyo significado sólo con posterioridad discernirá.” 

Tal como Taylor y Bogdan indican cuando dicen que la investigación cualitativa no debe partir de ideas ni hipótesis preconcebidas suspendiendo las propias perspectivas y predisposiciones (Pts. 1 y 5 arriba citados). 

Por la misma razón Freud desancosejaba una práctica hoy bastante usada que consiste en tomar notas durante la sesión, era tal la predisposición de Freud a no encasillar su atención en lo que ya sabía que al respecto dice: “Mientras uno toma apuntes o traza signos taquigráficos, forzosamente practica una dañina selección en el material, y así liga un fragmento de su propia actividad espiritual que hallaría mejor empleo en la interpretación de lo escuchado”. Y más adelante coincidiendo con los puntos 1 y 4 referidos por Taylor y Bogdan “La coincidencia de investigación y tratamiento en el trabajo analítico es sin duda uno de los títulos de gloria de este último. Sin embargo, la técnica que sirve al segundo se contrapone hasta cierto punto a la de la primera. Mientras el tratamiento de un caso no esté cerrado, no es bueno elaborarlo científicamente: componer su edificio, pretender colegir su marcha, establecer de tiempo en tiempo supuestos sobre su estado presente, como lo exigiría el interés científico. El éxito corre peligro en los casos que uno de antemano destina al empleo científico y trata según las necesidades de este; por el contrario, se asegura mejor cuando uno procede como al azar, se deja sorprender por sus virajes, abordándolos cada vez con ingenuidad y sin premisas”.

Freud también, como indican Bogdan y Taylor en los puntos 8 y 10 citados, ponía el énfasis en la investigación sobre la reproducibilidad. Así, en el mismo texto, recomendaba: “Para el analista, la conducta correcta consistirá en pasar de una actitud psíquica a la otra al compás de sus necesidades; en no especular ni cavilar mientras analiza, y en someter el material adquirido al trabajo sintético del pensar sólo después de concluido el análisis. “Sería irrelevante distinguir entre ambas actitudes si ya poseyéramos todos los conocimientos, o al menos los esenciales, que el trabajo psicoanalítico es capaz de brindarnos sobre la Psicología de lo inconciente y sobre la estructura de las neurosis. Hoy estamos muy lejos de esa meta y no debemos cerrarnos los caminos que nos permitirían reexaminar lo ya discernido y hallar ahí algo nuevo”
.
 Para comprender al Psicoanálisis como disciplina, no ya al modo en qué Freud lo creó, desde el marco de la investigación y la epistemología que le corresponde, nos parece que sería necesario tener en cuenta que él no es solamente un método de investigación, es también, en las palabras de su autor
, una teoría del psiquismo y un método terapéutico.

Como tal comporta una mayor rigidez y permanencia de sus conceptos. A pesar de esto Freud no daba estas recomendaciones como si fueran una metodología a seguir religiosamente, como puede observarse su artículo enfatiza el aspecto de “consejos” que tienen estas indicaciones 

 Son esos tres aspectos del Psicoanálisis (método de investigación, teoría del psiquismo y método terapéutico ) los que muchas veces no se discriminan con exactitud y lo que hace a su método pasible de algunas críticas incompletas, ya que la rigidez de su aplicación se relaciona con el tercer aspecto del Psicoanálisis que es el de ser un método terapéutico y que como tal impone a los datos aportados por su investigación una interpretación precisa para de aplicarlos con un fin definido, no sólo con fines heurísticos, sino con una finalidad precisa y un deber.

  
. En Psicoanálisis hay un objetivo preciso que cumplir y en este sentido los datos aportados por la investigación deben ser aplicados de acuerdo a la teoría que les da validez y no de cualquier manera o de acuerdo a teorías de las que el investigador no posee pruebas de validez. En Psicoanálisis no se investiga por investigar, sino que se lo hace mientras se analiza, tampoco se investiga sobre objetos que se puedan someter a “experimentos” o probar teorías advenedizas, el ,arco de la investigación en Psicoanálisis es el tratamiento Psicoanalítico. 

La certidumbre de los resultados que el psicoanalista tiene sobre esto son dobles, por un lado está la experiencia que como analista va acumulando y discutiendo con sus colegas y por otro la prueba que ha confirmado como analizante en su propia persona. Freud imponía como requisito de la formación del Psicoanalista el análisis personal y la discusión con sus pares. Este es el marco de validación para los descubrimientos del analista 

Estas dos “pruebas de validez” no son accesibles a todo el público y es aquí donde algunas certezas no pueden ser compartidas y parece a los ojos de los legos que el analista aplicara un método del que no posee más realidad que la de una construcción más o menos bien hecha.

Por otra parte desde Freud en adelante han ocurrido innovaciones importantes, fruto de la investigación   que llevaron a cabo los analistas y que la institución analítica adoptó, Si bien algunas otras menos nunca se mantuvo indiferente a ellas (salvo que se piense que las únicas innovaciones que el Psicoanálisis podría incorporar serían aquellas que lo disolvieran en tanto saber; o si se prefiere, en tanto formación discursiva): Primero fueron las de impulsó la escuela inglesa, principalmente Melanie Klein; luego las de la escuela norteamericana con Hartmann Lowenstein y Kris y finalmente las promovidas por Jacques Lacan, desde la época de Freud hasta el presente la comunidad analítica ha innovado, discutido, rechazado y aceptado diferentes ideas y desarrollos. 

No hay que olvidar que “nuestra joven ciencia” como le gustaba decir a su fundador sólo tiene un poco más de un siglo de edad. Sin embargo pocas disciplinas han mostrado un interés tan heterogéneo, en ella encontramos estudios sobre arte, sociología, religión, lingüística, historia, filosofía, etc. 

Cada vez que Freud corregía sus ideas y era criticado por ello decía: cuando insistimos con nuestras convicciones se nos dice que somos rígidos pero cuando cambiamos se nos critica por haberlo hecho y quieren ver en ello una prueba de la debilidad de nuestras ideas.   

Por eso decíamos que nos parece haber encontrado en Freud no sólo un investigador que nos reporta un modo totalmente nuevo de construcción del conocimiento, sino posiblemente uno de los primeros y el más importante investigador por fuera de la preocupación epistemológica. 

Esto no, porque se encontrara como Monsieur Jourdain hablando en prosa sin saberlo, como le gustaba decir a Lacan. Sino más bien por esa vocación de bombero que tiene la epistemología, pretendiendo anticipar cuando en realidad siempre llega después del incendio. Y así sirve mas para enfriar lo que ya está hecho que para prevenir lo que está por hacerse.

 Pero Freud además, nos enseña la actitud filosófica que consideramos indispensable para intentar construir conocimiento.

 Esa actitud antifilosófica, deberíamos decir antiepistemológica si bien se halla diseminada a lo largo de toda su obra la podemos encontrar condensada en este pequeño párrafo tomado de su texto “Inhibición, síntoma y angustia” que hemos escogido, 

“Yo no soy en modo alguno partidario de fabricar cosmovisiones. Dejémoslas para los filósofos, quienes, según propia confesión, hallan irrealizable el viaje de la vida sin un Baedeker
 así, que dé razón de todo. Aceptemos humildemente el desprecio que ellos, desde sus empinados afanes, arrojarán sobre nosotros. Pero como tampoco podemos desmentir nuestro orgullo narcisista, busquemos consuelo en la reflexión de que todas esas «guías de vida» envejecen con rapidez y es justamente nuestro pequeño trabajo, limitado en su miopía, el que hace necesarias sus reediciones; y que, además, aún los más modernos de esos Baedeker son intentos de sustituir el viejo catecismo, tan cómodo y tan perfecto. Bien sabemos cuán poca luz ha podido arrojar hasta ahora la ciencia sobre los enigmas de este mundo; pero todo el barullo de los filósofos no modificará un ápice ese estado de cosas; sólo la paciente prosecución del trabajo que todo lo subordina a una sola exigencia, la certeza, puede producir poco a poco un cambio. Cuando el caminante canta en la oscuridad, desmiente su estado de angustia, mas no por ello ve más claro”
.
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� Escogimos a este autor porque tuvimos la ocasión de conocerlo personalmente en un Seminario dictado en la Facultad de Psicología de Rosario, en una de sus obras dice: “ La epistemología que proponemos la denominamos epistemología cualitativa, donde lo cualitativo caracteriza el proceso de producción de conocimientos, pero no se define por el uso exclusivo de métodos cualitativos. La epistemología cualitativa, como veremos más adelante, se orienta más a legitimar el aspecto procesal de la construcción de conocimiento que a definirlo como una expresión directa de los instrumentos utilizados. Los métodos cualitativos y cuantitativos pueden resultar compatibles solo dentro de una epistemología alternativa al positivismo, donde no sean considerados como un fin en si mismo, en abstracto, sino como indicadores de un proceso de construcción: el conocimiento, dentro de cuyo curso adquirirán sentidos los resultados procedentes de los diferentes instrumentos de investigación y/o diagnóstico.” – F. González Rey – Epistemología cualitativa y subjetividad – Ed Educ 1997 – Pág. 11- (las cursivas son del autor, las negritas nuestras) 
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� De los muchos autores que podríamos citar al respecto elegimos el siguiente por ser a nuestro modesto entender el más claro y sintético: “En la sucesión del Siglo de las Luces, nos han sido necesarias las desilusiones del siglo XX para comprender que también la Verdad es un ornamento de lo real. Es cierto que clarifica, pero la hemos fabricado precisamente con ese fin; al igual que una estampa iluminada a mano o una bellísima farola. Como la del chiste aquel , en el que, bajo la luz se busca en la noche algo que probablemente se ha perdido en otra parte, por la única razón que allí es donde hay luz. Lo real no es verdadero se contenta con ser. Y nosotros construimos una verdad en torno a él y después otra; no de forma arbitraria, naturalmente, sino con vistas a ciertos objetivos.” Henri Atlan – Con razón y sin ella – citado por V. Ferris Navarro – Problemática del Sujeto – Ed Laborde 1999
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� Incluimos en esta crítica también a Imre Lákatos quien ha observado, con mejor criterio que Popper, que un falsacionismo ingenuo acabaría con la ciencia, no sólo porque no pueden falsearse los axiomas generales de la ciencia sino porque una teoría, según Popper, debería ser juzgada ni bien entra en discusión; allí debe ser aceptada o rechazada. Lákatos para remediar ese error de Popper otorga un tiempo a la teoría para que pueda desarrollarse, mostrar sus aplicaciones y si da lugar a nuevos desarrollos, si engendra cambios progresivos de problemas entonces puede ser retenida a pesar de sus vicios iniciales. Feyerabend en cambio insiste con su propuesta de anarquismo metodológico, ya que en el caso de la solución de Lákatos se pregunta cuál sería el tiempo que se puede esperar y quién o quiénes estarían en condiciones de establecerlo, ya que si puede esperar para decidir sobre la validez de esa teoría ¿porqué no hacerlo un poco más?
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