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SOBRE «LOS CUATRO DISCURSOS» DE LACAN
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[...]
 La unidad Nº6 del programa se incluye con la idea de poder darles a ustedes algunas herramientas que les permitan analizar esta problemática, esta problemática de la relación entre Ciencia y Psicoanálisis a la luz de la actualidad. 

Porque nosotros hemos ubicado con claridad un punto en el programa donde situamos la relación entre Ciencia y Psicoanálisis a partir del surgimiento de la Ciencia moderna en el siglo XVII, estos son los desarrollos que ustedes trabajaron con recurso a Koyré, con recurso a Descartes, y con la bibliografía pertinente de Lacan. 

Luego hemos visto como esto también ha tenido otra vuelta ya en el siglo XX, cuando hemos vinculamos el Psicoanálisis con los desarrollos de lo que podríamos llamar: «las Ciencias Humanas»; en particular con la Lingüística a través de los “préstamos”  que toma Lacan del Estructuralismo. 

En todas estas situaciones, en estos momentos, nosotros hemos podido vincular (en una relación que no es tan simple ni tan fácil( Ciencia y Psicoanálisis. Podemos ubicar  al Psicoanálisis emparejado con la Ciencia en un punto, (sobre todo a partir de estas afirmaciones  respecto del sujeto de la Ciencia como siendo el mismo  sujeto con el que operamos en Psicoanálisis; afirmación que hace Lacan en «La Ciencia y la verdad»( y también hemos marcado la diferencia en el sentido del cual es la operación que hace la Ciencia respecto a ese sujeto y cuál es el lugar que el sujeto tiene para el Psicoanálisis. [...]
 

Con los aportes del Estructuralismo (Siglo XX), nuevamente, encontramos una vinculación con lo que la Ciencia produce y una diferencia. Tal diferencia pasa justamente por el lugar del sujeto. 

Esta última unidad es un poco difícil, porque requeriría bastante desarrollo, (además es una teoría que  Lacan formula recién en el año 1969, es decir que han pasado muchos años frente a otros textos que ustedes tienen(, la incluimos por una razón que es que (aparentemente, o por lo menos es así en mi opinión( la Teoría de los Discursos, provee elementos o herramientas para pensar de una manera fuertemente formal: ¿Cuáles son las relaciones que hay entre los Discursos, cuales son los distintos modos que toma el Discurso inclusive en la actualidad? 

¿Por qué digo herramientas?

Digo herramientas (por que a mi modo de ver( esto permite no solo aclarar cuestiones de la clínica sino aclarar cuestiones de la cultura, porque la primera definición que podríamos situar que da Lacan respecto de lo que es Discurso, es que DISCURSO ES LAZO SOCIAL, (esto es algo que no se tienen que olvidar( DISCURSO ES LAZO SOCIAL quiere decir, que concierne a la relación entre los seres hablantes. Lazo social (acá es bien específico(, para el Psicoanálisis es Discurso. No necesariamente para otras disciplinas. Todo el mundo habla de “lazos sociales”. No se sabe si el Psicoanálisis lo ha tomado desde otras disciplinas o estas del Psicoanálisis, pero, bueno. ¿De dónde sale esta cuestión?

Hay desarrollos en otros autores que están (para mí( como antecedentes de esta formulación que hace Lacan de los Cuatro Discursos. En principio, Freud... (como todo lo que desarrolla Lacan se basa en Freud(, aún cuando establezca alguna novedad o alguna diferencia, siempre Lacan parte de una lectura de Freud. 

Ahora bien: ¿Qué cuestiones de la lectura de Freud tenemos que releer, relevar en relación a la Teoría de los Discursos? En principio, voy a situar dos: Por un lado, los desarrollos de Freud conocidos como los “trabajos culturales” de Freud y la idea freudiana de los lazos libidinales. Freud en “Psicología de las masas...” establece para las formaciones colectivas, (se interroga cómo es posible que se armen estas formaciones colectivas, la masa, la psicología de las masas( y su tipo de explicación pasa por considerar que lo que mantiene unida a una masa son los lazos libidinales, es decir: El amor. En principio podemos homologarlos.  

Los lazos libidinales, Freud, los plantea en términos de los lazos fraternos, podríamos decir, horizontales, que se dan entre “los hermanos”, (no porque sean hermanos( sino que se trata de los que está formando parte de la masa; los pares podríamos decir... y los lazos verticales es decir, los lazos libidinales en relación al líder. Estos dos tipos de lazos son necesarios para que la masa funcione y no se disgregue. Hasta aquí tenemos (como ustedes ya lo escucharon(lazo libidinal y lazo social tomado en términos de discursos, entonces podríamos decir:

Lacan, va a trabajar estos lazos libidinales, (establecidos por Freud(
en términos discursivos. Esto es lo que toma y lo que agrega.

Esto es un punto. Es muy importante (por eso lo remarco, esta interpretación es mía no todo el mundo tiene que estar necesariamente de acuerdo(, porque concierne tanto al lazo entre dos personas como puede ser lo que ocurre en la clínica psicoanalítica como la lazo que se produce en diversas situaciones, como hasta puede ser en una institución. Tiene un componente digamos, que evoca en cierta medida a Foucault. 

De ahí viene que Lacan, dice que cuando habla de Discurso, podría decir, Discurso sin palabras. Cosa que a nuestros oídos, (acostumbrados al psicoanálisis, al psicoanálisis lacaniano( puede sonar un poco raro...  pero él lo aclara: Discurso es algo que depende del lenguaje, donde las palabras se alojan allí, pero, esto es un forzamiento cuando dice sin palabras, en algún sentido, pero alude a que nuestras conductas y (eventualmente( nuestros actos pueden ser entendidos en términos discursivos. 

Entonces ustedes tienen aquí dos cuestiones respecto del Discurso sin palabras: una (de la que me voy a ocupar dentro de un momento( que es la cuestión de la FORMALIZACIÓN y la otra es piensen que (si esto es cierto, habría que ponerlo a prueba(, esta podría ser una HERRAMIENTA muy útil para entender los actos institucionales, que no es necesariamente que alguien diga: “voy a hacer esto”; sino que hay una conducta, un acto, donde se hace determinada cosa, y esto se puede leer en términos discursivos. Por eso digo que ahí hay una conexión con Foucault. 

También es interesante para pensarlo en algunas otras cuestiones como por ejemplo: el Psicoanálisis con niños... Si un niño juega, eso puede ser una manera (perfecta( de estar en el Discurso. No necesariamente tiene que explicar lo que está jugando, sino que, el juego, es una de las maneras de estar en el Discurso,  puede serlo para un niño. Obviamente, es un poco forzado, decir: “sin palabras”; porque siempre las palabras acompañan los actos, los juegos, etc. Pero, me parece que el acento puesto por Lacan muestra que son ciertas relaciones fundamentales, y acá viene el tema de la formalización, ciertas relaciones fundamentales más allá de los contenidos que eventualmente se alojen allí. 

Pongan esto en relación con lo que hayan podido pensar respecto del acento puesto por los estructuralistas en lo que es una estructura mínima. Una estructura des-sustancializada donde los elementos son, van a ser o a adquirir sus propiedades según la relación que tengan con los otros elementos y según la estructura en la que se alojen, es decir, la estructura del lenguaje, aloja la posibilidad de que haya determinadas palabras a determinados modos del hablar que se pongan a jugar allí. Pero no se trata de la palabra, se trata de la estructura, no se trata del significado, se trata de la estructura. Esto tiene que quedar claro. Es decir: esto concierne a la formalización porque efectivamente van a ver que es un APARATO FORMAL el que arma Lacan con esto. La formalización ya la estudiaron cuando vieron la Ciencia moderna. Entonces hay determinadas relaciones que permiten dar cuenta de un determinado funcionamiento sin necesidad que nosotros cualifiquemos previamente cada uno de los elementos que va a intervenir en esa estructura, en esa fórmula matemática... (y esto lo digo muchas veces en clases( cuando hablamos de velocidad por ejemplo: no se trata de cualificarla, en el sentido si es mucha o si es poca, si es rápida o si es lenta, sino que velocidad (para la Ciencia moderna( es espacio sobre tiempo, del mismo modo ustedes han visto todos los trabajos que realiza Descartes, de ir barriendo las cualidades. Ténganlo en cuenta cuando tengan que rendir, ya que es bueno que ustedes puedan hacer estar articulación.  

Volvemos... decíamos cuales eran las fuentes de esta Teoría de los Discursos: dijimos Freud, con su trabajo sobre la lógica de lo colectivo, de la psicología de las masas y hay algo más, que es muy importante y que es explicito Lacan en esto, cuando lo sitúa en el seminario «El reverso del Psicoanálisis», él sitúa allí todo esto se basa en la lógica de la repetición. 

O sea, se arma este aparato de los Discursos, sobre la lógica de la repetición freudiana.

En principio, esto indica, y está indicado en el título del seminario sobre el cual Lacan, da una explicación, en el seminario, del envés
 o del reverso del Psicoanálisis. Lacan, comienza diciendo ¿Porque es un envés?, porqué habría que hacer un envés, y dice: «voy a tomar el Psicoanálisis al revés» Creo que ya lo dice en la primera clase. Esto él ya lo había dicho en un texto del año 1960 «De nuestros antecedentes» y a la vez ya lo había dicho antes: en «Más allá del principio de Realidad» 

¿A qué se refiere con tomar el Psicoanálisis al revés?

Yo les vos a decir cómo lo entiendo yo. Freud en «Más allá del principio de placer» reubica todos los conceptos... en ese texto, Freud, está examinando cómo funciona el principio de placer y cómo puede, con ese punto de vista económico, que se agrega a los dos que antes ya había establecido: el punto de vista tópico y el dinámico, puede (dice él( dar cuenta completamente de la metapsicología. Hasta que él empieza a plantear hechos, situaciones, que hacen objeción a este predominio absoluto del principio de placer. Hay aquí algunas objeciones se resuelven fácilmente porque se ve que de alguna u otra manera se cumple el principio de placer. Hay algunas otras situaciones que no se pueden explicar en términos de “principio de placer” como único regulador del aparato anímico. Entre estas situaciones está uno de los puntos fundamentales que trabaja Freud, la cuestión de la Neurosis traumática y también el juego infantil... bien, a partir de estos ejemplos (cuestiones que aparecen en la clínica para Freud, que además ponen en cuestión esto que lo acercaba bastante a Freud a una Ciencia Natural con un principio regulador para todos los procesos anímicos, el anhelo de Freud en este sentido(, lo lleva a Freud, todo esto, a que preste atención a lo que ocurre, lo lleva a reflexionar... lo que hace que introduzca aquí la cuestión del Más allá del principio de placer. Es más allá del principio de placer que se vincula o se puede leer en términos de la compulsión a la repetición, la cual ya había sido trabajada por Freud mucho antes, de otra manera, (después voy a hacer una referencia a este «antes»( y el nuevo modelo pulsional: Eros y Thanatos. Aparece, aquí la novedosa y rarísima (y casi inasimilable para los post-freudianos(    pulsión de muerte. ¿De qué se trata todo esto? Se trata de una satisfacción que es oscura, silenciosa, que es(dice Freud(: “algo que es más original que la represión misma” y que es lo que incide en la constitución del sujeto. A ese campo que queda por fuera del principio de placer, Freud, le llama así: El más allá del principio de placer. En algún sentido, queda como un fenómeno excedente, si bien es claro, por lo menos desde determinada lectura, que Freud lo sitúa como constitutivo. Pero muchas veces, por ser un más allá, la lectura lo sitúa como un fenómeno excedente. A ver lo voy a decir de una forma que quizás no es correcta pero nos puede ayudar... “todo está en el principio de placer, algunas veces hay un más allá”. No es así, es exactamente al revés, hemos llegado a la palabra. Está este campo del más allá del principio de placer como sostén, como más originario, y sobre eso, se podrán explicar también los fenómenos vinculados al principio de placer. 

Entonces tomar el proyecto Freudiano al revés, es hacer centro en la cuestión 

de la repetición y en el más allá del principio de placer.

Les menciono otras dos fuentes antecedentes en relación a la Teoría de los Discursos, son: Por un lado, algunos desarrollos de Hegel. Lacan, retoma y modifica los desarrollos hegelianos respecto de la lógica Amo y el esclavo, o la dialéctica del Amo y el esclavo. Toma, desarrolla y modifica y ahí, aparece otro autor que se pone en juego, porque es con recurso a él que modifica a Hegel, es Marx. ¿En qué sentido? Lacan va a poner en cuestión estas afirmaciones hegelianas respecto de que, en la dialéctica entre el Amo y el esclavo, hay uno que posee el goce absoluto, y otro que lo ha perdido a manos del Amo. Porque Lacan, va a partir de la idea freudiana de que el goce absoluto está perdido en el principio. No lo hay. Y con recurso a Marx, (aunque Marx no es demasiado explícito en esto, pero hay algunas cuestiones que siguen esta línea (va a intentar demostrar que hay goce, también goce desde el lado del que trabaja. Esto en Marx aparece lateralmente cuando examina la cuestión de la compulsión al trabajo. 

Dijimos que esto se va a centrar en la cuestión de ese campo que podríamos llamar el más allá del principio de placer. En principio, a ese campo, Lacan, lo va a llamar el campo del goce. Nosotros podemos homologar por ahora a la satisfacción buscada y nunca encontrada de la lógica de la repetición, la podemos relacionar con eso y lo podemos relacionar con esta determinación de búsqueda de goce en el ser hablante no está regulada exclusivamente por el principio del placer. 

El punto de partida es: NO HAY GOCE TODO, o en términos freudianos: no hay satisfacción completa, absoluta. Siempre la referencia que a mí me parece adecuada, que Freud hace muy temprano respecto de la repetición, (la cual se encuentra en «Proyecto de una psicología para neurólogos»(, es: “La experiencia de satisfacción”. Hay que recordar esto para el axioma del Psicoanálisis: NO HAY GOCE TODO. Entonces si no hay goce todo, se intenta reencontrar una mítica satisfacción primera, que sólo podría darse como alucinatoria, (identidad de percepción) y justamente, porque es así hay una diferencia entre el goce buscado, la satisfacción buscada y la encontrada, es que se desencadena la repetición. Podríamos decir: Del mismo modo es que porque no hay satisfacción completa, no nos queda otra posibilidad que hacer algo en relación a eso que falta de goce completo, para paliarlo, y es en relación a los otros. Es decir: hablo o estoy en el Discurso o estoy acá hablando con ustedes y ustedes están acá escuchando, o todo lo que haga con otro también, porque no hay ese goce completo que ustedes pueden tener sin necesidad del otro. En la búsqueda de ese goce que no hay se relacionan con el otro..., nos relacionamos esto va para todos ¿Qué quiere decir esto? Si uno pudiera pensar un modelo de un goce absoluto que no requiriera del otro, por ahí se me ocurre que el caso podría ser el autismo, en el sentido de esta no necesidad del recurso al otro...  Entonces, se puede decir que los Discursos son una manera de hacer con esta falta de goce todo. Como no hay goce todo, hacemos algunas cosas. Son maneras, de hacer con esta falta de goce todo, digo maneras, porque hay varias (no una sola( y Lacan establece cuatro; y esto tiene sentido en este aparato formal que él desarrolla, esto no quiere decir que no se pueda pensar en otras posibilidades discursivas, pero desde esta lógica que él arma se establecen estas cuatro maneras de hacer con esa falta de goce... entonces, ustedes ya tienen elementos para entender de qué hablamos en Psicoanálisis Lacaniano cuando hablamos de Discurso. No tiene nada que ver con decir Discurso,  ni con la retórica, ni con tantas otras cosas.

Al decir: “son varios modos” es importante porque sitúa que no hay universo del Discurso sino que hay parcialidades, un Discurso puede dar cuenta de algo hasta un límite, cuando llega a ese límite tiene que girar y aparecer otro Discurso. Piensen ustedes, por ejemplo, como la histeria frente a Charcot está en un determinado modo discursivo. 

[...]
Así como ocurre en la historia del pensamiento, ocurre en cada uno de nosotros (en la medida de que está hablando(, hay algo que no cierra y hay que pasar a otro discurso. Esto es importante porque dice que no hay un Discurso que pueda decirlo todo, y es muy interesante por su implicancia política si ustedes los piensan un momento... 

(Intervención: ¿Se puede relacionar con los paradigmas de khun?

Puede ser, habría que ver cómo articularlo... pero volviendo, todo Discurso que se proclama como único (por ejemplo: el totalitarismo( es a la vez, un reduccionismo porque es sólo desde allí que se puede entender lo que sea. Y hay muchos ejemplos permanentemente.

Esto de la «PARCIALIDAD» es importante (a mi modo de ver( ya que tiene consecuencias para la práctica porque esto implica que a veces es necesario en algunas situaciones hacer una práctica interdiscursiva es decir poner en juego también otros Discursos... Esto también nos afecta a nosotros, no es que estaban los discursos, después vino el psicoanálisis y lo dijo todo. El psicoanálisis, el discurso del analista es uno entre los cuatro. El Discurso del analista es uno entre los cuatro con la particularidad, (dice Lacan(, que es a partir de este Discurso que se ha podido entender la lógica de los otros. 

(Intervención [inaudible]: 

[...] parte de la cuestión de la transferencia. Cuando alguien está hablando está practicando un discurso. Es la escucha de ese discurso lo que a él le permite establecer la lógica que funciona allí. Si uno situara un antecedente en el mismo Lacan, es el Seminario 8: «La transferencia». Ahí él analiza la cuestión del amor, del amor de transferencia... y hay una referencia muy importante a “El Banquete» de Platón, que es muy parecida a la que hace referencia en el Seminario del Reverso cuando habla del “Menón”.   

El tema de la FORMALIZACIÓN es muy interesante: Uno puede decir que una Ciencia lo es en tanto logra alto nivel de formalización, y la mejor de todas, (podemos decir, junto a Descartes y compañía(, es la formalización matemática. 

La posición del Psicoanálisis aquí es dentro de todo complicada porque, digamos, ¿Cómo escribir sin que eso haga “cerrar el pico”? No obstante, Lacan insiste en buscar algunas escrituras  porque su planteo es que no hay forma de ceñir lo real más allá de lo escrito, con la escritura. Entonces inventa varios modos de escritura para tratar de formalizar algo del campo del Psicoanálisis. Esto es muy importante porque “saca al Psicoanálisis de la boludez”,

(Lacan también lo dice así( pero tiene sus límites, porque también hay un punto donde el Psicoanálisis es algo del lado del hablar, entonces si escribe, no habla, entonces, hay una tensión ahí que (por lo menos hasta donde yo me doy cuenta(es una tensión que no se puede resolver. Pero tampoco habría que eliminar uno de los puntos, entonces escribimos todo, armamos una ciencia [...], o transmitimos nada, y entonces cada uno tiene su versión [...] tengan en cuenta que: LA FORMALIZACIÓN ACOTA LA DERIVA DE SENTIDO; dice: “esto es así”. [...]

En esta formalización que Lacan hace del lazo social, dice que él, con este aparato va a mostrar el asiento o cómo se asienten las relaciones sociales, y por eso dice que le va a dar la forma de un banquito
. A mi me parece, (aunque no todo el mundo está de acuerdo( que en este   modo de formalización de Lacan, se nota las influencias que ha recibido del estructuralismo.  Y en general, de la Ciencia, por lo que ya dijimos de la formalización. A mi me gusta presentar esto con pasos para que ustedes sientan porqué esto es así. Entonces comencemos a presentar la estructura del discurso: 
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Escribo dos barras     ((      ((    . esto inmediatamente nos hace ubicar cuatro lugares:

[image: image28.emf] 
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Escribo cuatro letras que pueden ser cualesquiera, dice Lacan.

Pero, escribe esas. Las Letras pueden ser cualquiera siempre y cuando se respete el orden en que las escribo.  A estos cuatro lugares les doy un nombre, que también se puede decir un valor: Agente, otro, producto y verdad. A veces usa otras expresiones: el lugar del otro a veces es el lugar del trabajo, y el lugar del goce. El producto aparece como el lugar del resto, y el agente puede ser el lugar de la expresión semblant que se traduce por semblante o apariencia. 

Dijimos, las barras, los lugares, los elementos. Defino también (dice Lacan( dos tipos de operaciones que son el cuarto de vuelta y el reverso. Para armar los Discursos vamos a tener que meter esos elementos dentro de esos lugares. 

El cuarto de vuelta, es que todos los elementos giran un cuarto, sea para un lado o para el otro, y el reverso es el giro completo. Agrego (dice Lacan(  una vectorización que se puede encontrar de dos maneras: 
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Esta vectorización tiene su lógica. Voy a decir dos cosas respecto de esta vectorización: Una, (muy importante( este signo entre verdad // producto indica que nunca hay relación entre verdad y producto, es decir, que hay dos lugares del aparato que no se conectan, es decir que queda algo abierto... A este rectángulo le falta un lado.

La otra cuestión es algo que Lacan llama: «PROPIEDAD DE DIVERGENCIA» esto quiere decir:

1) Nunca en ningún caso pueden llegar tres vectores a un mismo lugar

  2) y que particularmente, el vértice de la propiedad de divergencia es el 

lugar de la verdad porque allí no llega ningún vector.

Esto es un aparato formal, donde podemos trasmitir esta estructura sin saber de qué estamos habando prácticamente, después vamos a ver cómo uno puede leer un discurso en términos de esta estructura; esto es sin palabras. Es donde las palabras, (eventualmente(, se alojarán allí. Esto recuerda al Estructuralismo en el sentido de estos lugares vacíos en donde van a ir estos elementos, que no están cualificados y que van a tomar alguna función según el lugar y la relación que tengan con los otros elementos. 

Prefiero, cuando estoy presentando el aparato formal, escribir los elementos. Es importante, los escribo para no tener que hablar de ellos. Pero si tengo que decirlos digo:  
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 , a , [image: image3.emf] 


Y no digo más que eso porque no son más que eso porque no son más que eso hasta que se pongan a funcionar en un determinado Discurso. Ahí si van a empezar a adquirir cualidades. Por eso, Lacan, dice podría ser cualquier letra. Lacan, elige estas porque son ellas con las que él va a leer la repetición freudiana. 

Con estos cuatro elementos, 3 que son del orden del significante, y uno que no, él va a leer la repetición Freudiana, que sería así:
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(((

(((
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            //             a
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  marca la exterioridad del significante, quiero decir, al significante uno , lo pueden leer en relación al RASGO UNARIO, cuestiones relativas a la identificación. [image: image8.emf] 

 se repite ante otro significante: [image: image9.emf] 

. A [image: image10.emf] 

 podemos definirlo, esquemáticamente, como el campo del saber, el conjunto de los significantes, como la red de significantes, el saber... 

De esta relación entre [image: image11.emf] 

 y [image: image12.emf] 

  se van a producir los otros dos términos, porque de esta relación va a haber una pérdida a y un efecto [image: image13.emf] 

.  Acá se puede pensar ya en el sujeto constituido. Un significante representa a un sujeto para otro significante. Qué este sujeto sea barrado [image: image14.emf] 

 se corresponde con que algo se pierda. Ésta es la función de la letra a que está nombrando acá lo que se pierde, la falta, es el nombre de la falta de objeto.
 

Digo que esto es la REPETICIÓN porque se ve, (por ejemplo( en el FORT-DA. Un significante se repite ante otro significante ([image: image15.emf] 

 ( [image: image16.emf] 

) y de esta relación tenemos un producto a y un efecto [image: image17.emf] 

.  

En el Fort-Da, podemos poner el «Fort» y el «Da» en el plano significante. Justamente se trata de esa relación, de esa alternancia entre el «Fort» y el «Da» y de esa alternancia, en este juego que el niño hace, de arrojar el carretel y recogerlo; en el que se revela esta cuestión de que algo se repite, y algo se pierde. Pero, se pierde por el mismo hecho de esta diferencia entre el «Fort» y el «Da». No es que el niño se confunde el carretel con la madre, es una operación de constitución subjetiva. Entre este «Fort» y este  «Da», algo se pierde.

Esto que se pierde, que es esta unidad con la madre que le da completud, lo revela o lo efectúa a él como sujeto dividido.  ([image: image18.emf] 

)  Es por esa pérdida que el sujeto es dividido. Esto es complicado, el sujeto está dividido por el significante. Pero en realidad, está dividido por la caída del objeto. Este es el Discurso del inconsciente. Entonces, Lacan dice, voy a comenzar por este, no por una razón histórica de tipo cual vino primero y cuál vino después. Voy a empezar por este porque es el discurso del inconsciente. A este Discurso (Lacan(  le va a dar una vuelta desde el punto de vista histórico, porque lo va a relacionar con lo que antes les decía de Hegel
 y lo va a trabajar como: DISCURSO DEL AMO ANTIGUO, (luego quedó como el Discurso del Amo, todo el mundo lo conoce así(. (Hay una salvedad a tener en cuenta: él introduce así pero no quiere decir que este Discurso existió en la época antigua (de la esclavitud( y no existe más, estamos diciendo, que es el Discurso del inconsciente también. Es decir: si bien hay referencias históricas, estos Discursos son sincrónicos, actúan todos, actúa uno, pasa el otro, así. También, Lacan lo caracterizó como una modalidad de la época... En «El reverso del Psicoanálisis» Lacan, lo trabajó en relación al Amo y al esclavo de la sociedad esclavista.)

Lacan, lo trabajó diciendo que el Amo (el que está en el lugar del significante Amo), se va a dirigir a otro que es el que trabaja, el esclavo, en busca de algún saber. El esclavo tenía una función no sólo social sino familiar y tenía un saber hacer muy importante porque es él quien hacía todo, es decir, un saber no del mismo calibre que el saber teórico sino un saber hacer, un saber más bien artesanal. Pero, es a partir de este saber artesanal que se va a constituir un saber de Amo. Acá, tenemos el ejemplo de los diálogos de Platón, donde aparece... siempre se está discutiendo un tema importante, hay un momento en que hay distintas posiciones y no hay forma de clarificar esto. Sócrates convoca a un esclavo y le hace preguntas. Se trata de hacerle las preguntas adecuadas  para ir extrayendo, sacándole el saber que el esclavo tiene pero no sabe que tiene. El asunto es cómo uno le va preguntando y con eso se extrae ese saber y se lo pone en buena posición. Ponerlo en “buena posición” quiere decir hacer de ese saber artesanal, Episteme. Es decir, un saber en buena posición. 

Ahí, refiere a que del lado del otro es que se pone a jugar el saber, donde se pone a jugar un trabajo de producción de ese saber. El lugar del agente es importante, porque desde ese lugar se arma todo el Discurso, es importante que es lo que está en el lugar del agente. Lacan va a decir que hay distintas sustancias según los distintos Discursos en cada uno de estos lugares. En el caso del DISCURSO DEL AMO, lo que domina ese lugar es la LEY. Es la LEY del significante, tal y como la vemos acá en el Discurso del inconsciente y también el que está allí, está en el lugar de agente. ¿Qué quiere decir ésto? Esto quiere decir, que no es él, sino que es él ocupando una función, como agente, como cuando uno dice “agente de bolsa” esto no quiere decir que sea el “dueño de la bolsa”, esto es bien importante porque quiere decir que no se confunde el que está ocupando una función con el lugar. Alguien puede estar en posición de Amo, no necesita ser el dueño de una fábrica. Alguien puede estar allí, no por voluntad o ganas, sino porque es tomado en esa función. Lacan dice: el Amo está allí, no porque quiere saber nada, está identificado al nombre de Amo. Es un verdadero aristócrata. (El aristócrata es alguien que no tiene que demostrar nada, está identificado a algún Otro (A), a un apellido, por ejemplo.) Más allá que el Amo crea (es decir, se confunda con ese lugar(, que de ahí tenemos un problema que concierne a la causalidad de la locura, como ustedes estudiaron en la primera unidad... (lo digo como para que ustedes relacionen porque esto está por todos lados)

Intervención: ¿Se trata del rey que se cree rey?

 Claro. Un Amo que fuera un verdadero Amo no iría a análisis, porque no habría ninguna fisura allí. Pero, habría un elemento más porque quien está allí recibe alguna determinación desde este otro plano (inferior).


Estas barras ((((      (((() se pueden leer como la barra de la represión. Es decir, que cuando yo tengo un vector que va desde el plano de abajo al que está arriba quiere decir que el que está abajo (no obstante( está teniendo alguna influencia sobre lo que está arriba. 

Lacan dice que finalmente de lo que se trata es de robarle el saber al esclavo, se lo van sacando, lo extraen. Lacan, dice: «No se confundan señores este no es el Discurso de la Ciencia», porque, (nos dice en algún lado( el Discurso de la Ciencia surge en el momento en que alguien puso en duda ese saber mal adquirido
. Relacionamos esto con « La Ciencia y La Verdad», por ejemplo. ¿Quién puso en duda esto? 

Intervención: ¿Descartes?

Claro, Descartes. Esto es importante porque mucha gente confunde estas cosas. Se confunde el discurso de la Ciencia con el discurso del Amo.

Entonces, fue Descartes, quién puso en duda esto. Que el Discurso del Amo no sea el Discurso de la Ciencia no quiere decir que la Ciencia no pueda derivarse a un Discurso Amo, yo diría que eso es la ideología de la Ciencia, inclusive, la Epistemología es un ejemplo de un Discurso Amo  vinculado a la Ciencia. que nos dice todo como tiene que ser... El Discurso de la Ciencia, (Lacan nunca lo escribió(, pero dice que, de haber un Discurso de la Ciencia tendría que ser un derivado del Discurso de la Histérica, porque es el único Discurso que busca un saber. Esto es importante porque acá está diciendo que al Amo no le interesa saber nada. Lo único que le interesa es que la cosa marche. No hay un deseo de saber, dice Lacan que eso es una pavada que inventaron los psicoanalistas. Si ustedes lo piensan en cualquier cuestión institucional, y alguien que está tomado en esa función no quiere saber los detalles de todos los problemas que alguien tuvo para poder hacer algo, quiere que las cosas marchen.
 

A partir de este Discurso, se pueden obtener los otros tres, aplicando las operaciones. Por un cuarto de vuelta en progresión, un cuarto de vuelta en regresión y por un reverso. 

DISCURSO UNIVERSITARIO O DEL AMO MODERNO
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Es decir, ya ha sido extraído el saber del esclavo y ahora está como saber Amo. Esto tiene muchas consecuencias. Aquí hay una relación con respecto a lo que dice Lacan, con respecto a Marx, porque justamente, el esclavo moderno, el proletariado ha sido desposeído de sus medios, de su saber, de su gozar, ha sido desposeído de sus medios de producción (Marx), de producción de saber también. Donde ya no interesa el saber, el proletario tiene que ir y hacer lo que le dicen, no tiene que saber. El saber está del lado del Amo, y se presenta como un TODO-SABER. Cuando antes dije: “Acá se trata de la Ley”
, bueno, acá se trata del TODO-SABER. Esto no quiere decir saber todo, sino que es algo que se presenta como un saber completo. Respecto del Discurso Universitario [o Del Amo Moderno] se podría decir, que es el profesor quién está aquí en esta impostura del todo-saber o haciendo de agente del todo-saber, dirigiéndose al otro que es un objeto. Lacan utiliza un neologismo y dice: «Los estudiantes están astudados», están chupados allí. La pretensión insensata de este Discurso es producir un sujeto que piensa, pero es una pretensión insensata... Esto Lacan lo pone el relación con los tres imposibles que trabaja Freud. Acá tendríamos educar y  gobernar. Lacan lo relaciona la burocracia con ese todo-saber que funciona como sin rajaduras y que parece que es imposible de ser interrogado. 

EL DISCURSO DE LA HISTÉRICA

(CUARTO DE VUELTA EN PROGRESIÓN)








En este discurso resaltamos que (ustedes ven que en el lugar del agente está el [image: image22.emf] 

 ( la sustancia dominante de este discurso es el SÍNTOMA, por eso el [image: image23.emf] 

 dividido por su síntoma, dirigiéndose a un Amo en busca de un saber, es (dice Lacan( el inconsciente en ejercicio el de la histérica; porque siempre hay un cierto grado de histerización en alguien que va a pedir a otro un saber respecto de su síntoma. Si esto no se produce hay que producirlo. 

Intervención: (Pregunta por la búsqueda de saber en la histérica)

Busca el saber en el sentido en que el síntoma, (¿Cómo se presenta?( como algo enigmático: «Me pasa tal cosa, pero no sé porqué me pasa». El síntoma es eso. ¿Por qué «la tos»? O por qué... cualquier síntoma (ya sea del orden conversivo o de cualquier otro(, por qué dicen: 

«Cuando entro a algún lado comienzan las palpitaciones; o cuando me voy de mi casa, tengo que pensar cinco veces si apague la luz o no» Esto es una formación del Inconsciente, es algo en que el sujeto está implicado pero no sabe de qué manera. Eso que no sabe cree que el otro se lo va a poder decir, es por eso que se dirige a otro y lo pone en posición de Amo, para que se produzca un saber. Por eso ustedes después van a ver otro desarrollo respecto de la cuestión de la instalación de la transferencia en relación al sujeto-supuesto-saber...

EL DISCURSO DEL ANALISTA

(VUELTA COMPLETA DEL DISCURSO DEL AMO) 



Estos discursos giran, no se está siempre se está en un mismo lugar [...]. Lo importante de que giren es que en cada uno de los giros se pone en juego algo de la castración porque cada uno de los giros revela la insuficiencia de un discurso para decirlo todo, entonces permite que venga otro. 
Entonces, estos cuatro discursos son cuatro modos de hacer con la falta de goce, cuatro modos de relacionarse con el otro, cuatro modos de buscar alguna satisfacción que siempre es insuficiente, por lo tanto se busca a otro, cuatro modos del amor porque estamos hablando de los lazos libidinales de Freud. Acá tenemos el otro imposible freudiano, imposible de analizar. El imposible de la histérica no está en los imposibles freudianos pero Lacan dice que el imposible de la histérica es hacer desear. Pero, en realidad, hay un imposible de la relación al otro en términos del amor (que está en relación a lo que decíamos de la histérica( que está situado por Freud cuando el trabaja «Sobre la más generalizada degradación de la vida erótica» donde muestra que cierto grado de impotencia es general. Él dice «generalizada» que me hace pensar en Lacan cuando va a decir con una frase muy contundente: «No hay relación sexual»; no significa que no haya acto sexual, sino que no hay proporción, no hay complementariedad entre X e Y. Entonces “si no hay” quiere decir, que siempre algún grado de impotencia, degradación, de falta, se pone en juego en esa relación entre los sexos. Posiblemente ese sea el cuarto imposible enunciado en Freud aunque él no lo dice. Es el imposible de la histérica. Porque en estos cuatro discursos se juega algo del orden de la imposibilidad y algo del orden de la impotencia.  

Lacan, en 1972, introduce en una conferencia dictada en Milán: la escritura del Discurso del Capitalismo. 

DISCURSO DEL CAPITALISTA.

(PERVERSIÓN DEL DISCURSO DEL AMO)



Intervención: [inaudible]

Bueno, hay toda una discusión al respecto: ¿Este es un discurso o no? Lacan dice que es un discurso, es una perversión del Discurso del Amo. Se podría decir que es una perversión  del discurso del Amo desde el punto de vista del formalismo y de las reglas sobre cómo se constituyen los discursos, esto no las respeta. Se podría pensar: (en una segunda lectura( perversión en el sentido que las reglas de construcción del aparato discursivo no se respetan, el orden de los términos ha sido alterado y también se ha variado un vector. Uno podría decir, es perverso porque no cumple con las reglas de construcción de la estructura, aunque no creo que solo por eso... 


Es un circuito cerrado. Ya había marcado que es necesario que a este rectángulo le falte un lado. ( El banquito )Tiene que haber FALTA PARA QUE SE PRODUZCA EL DISCURSO, Y EL DISCURSO VA A LLEGAR Y UN MOMENTO QUE SE VA A ENCONTRAR CON SU FALTA, ENTONCES GIRA EL DISCURSO, si no nos falta nada ni hablar... siempre que hablamos ponemos en juego una demanda. Acá no hay agujero. Esto lo remarca Jorge Alemán que plantea este circuito cerrado de Lacan. Lacan habla algo así también cuando dice que la sociedad de consumo, que esto se consume, nos consume y se consume y finalmente es optimista porque dice que esto es así que se va a ir al cuerno de tanto consumirse. 

¿Qué es lo que se consume? En este lugar que nosotros hemos ubicamos el producto, también se puede llamar: «plus de gozar». Este plus de gozar tiene sus antecedentes en la ganancia de placer freudiana (En «El chiste y su relación con lo inconsciente»). Lacan lo va a asimilara la plusvalía, dice que son lo mismo. Porque lo que se produce en el capitalismo es plusvalía, entonces al lugar del producto, él  va a situar que se trata de ese plus de goce, está plusvalía, la plusvalía, en la lógica del capitalismo se reintegra entonces esa plusvalía que pasa para acá    

Lacan dice que se revela así que esta economía se basa todo el tiempo (o que es su causa(en la plusvalía, es lo que hace que el capitalismo funcione.  La risa del capitalista. (El capitalista piensa y dice: (puse la plata, las máquinas, los salarios, todo... ¿Cómo es que ahora tengo más?( Ríe) ES UNA ECONOMÍA CUYA CAUSA DE DESEO ES LA PLUSVALÍA. 

El único vector que le llega a este [image: image24.emf] 

 le viene del objeto, la plusvalía. Uno podría decir que con lo único se relaciona, lo único que lo determina (son lecturas de mi lado, Lacan no lo explica( es el objeto. Esto es un elemento para poder pensar la perversión. Porque permitiría la unión entre el a y el [image: image25.emf] 

. Esto es lo que se llama: REALIZACIÓN DEL FANTASMA. 

Por otra parte, n los otros cuatro discursos  siempre tenemos una determinación desde el lugar de la verdad, porque la flecha va 
hacia arriba. En el D. del capitalista este vector se invierte. 

Se puede pensar como un rechazo del plano de la verdad, como si el agente no estuviera determinado por nada, es decir, que no es el mismo sujeto que el de los otros discursos aquí es un [image: image26.emf] 

 nada más, no podemos pensar lo mismo según los lugares donde esté. Entonces podría ser perfectamente la de la locura. Alguien que no reconoce ninguna determinación. («A cerca de la causalidad psíquica»: “El rey que se cree rey”) Tampoco hay lazo entre el lugar del agente y el del otro. Lacan dice algo más que puede resultar contradictorio o no, hay que pensarlo, dice que en el discurso del capitalista se forcluye la castración. No dice: «Se forcluye el nombre-del-padre». Ustedes algo de lo que es la forclusión saben: Se forcluye la castración quiere decir: no hay lugar para la falta. Resulta que si no falta nada no hay deseo. 

Qué se forcluya la castración quiere decir que no hay lugar para la falta: Resulta que el problema es que si no hay falta no hay deseo. El a no es el objeto de deseo, es un objeto de satisfacción, un objeto pulsional, se podría decir.

Lacan dice que se trata de la forclusión, con este término igual que en la psicosis y agrega que no porque nosotros conozcamos esto enlo individual no menos cierto es que opera a nivel colectivo. En mi opinión, yo creo que esto es un tema para seguir pensándolo, no me parece que haya psicosis a nivel colectivo pero sí locura.  

¿Este discurso es lazo social? No. Por eso Lacan, dice, esto hace imposible el amor. Este tipo de discursividad, de pseudo-discursividad hace imposible el amor. Esto se puede relacionar con las problemáticas actuales donde pareciera que los modos de satisfacción pulsional directa están más presentes no mediatizados por el otro; me refiero a todo esto que aparece como violencia, adicciones, etc. No es que no haya existido antes, pero hay una particular disposición pareciera a la que podríamos llamar la patología del autoerotismo, o sea, sin recurso al otro. 
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Acá lo más importante a resaltar de este pasaje del Discurso de Amo Antiguo al moderno, es la primera aproximación que Lacan hace a la lógica del Capitalismo. Lo importante a remarcar es el cambio en el lugar del saber, porque este saber que estaba del lado del esclavo, del lado del otro, ahora está en posición dominante. 





         					                    	 �                    �		                    	(((	         (((


        a        //          � 








    a          �





       �       //     �





La sustancia que se pone en juego aquí, que hay en el lugar del agente, la dominante, es el a como un efecto de rechazo. Es decir, lo que sería rechazado, perdida, lo que es para tirar, lo que está en el lugar de agente en el discurso del analista; es la falta lo que se va a dirigir en el discurso. Todo esto que siempre en el discurso tiende a evitar que quede de relieve que algo falt


que 





que algo falta. De eso el análisis va a hacer su agente. Va a partir de allí y eso que falta va a funcionar como causa, por eso a como causa de deseo. Eso va a interpelar al sujeto, va a haber producción de significantes y el saber se va a relacionar con la verdad porque va el saber en lugar de la verdad. Esto no significa que el saber recubra la verdad o que se pueda saber la verdad; significa que el saber va a tener alguna relación con la verdad. 
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� Antes de este párrafo la Profesora Álvarez, realiza una breve introducción explicando que si bien a veces no se llega a desarrollar tanto la Unidad Nº 6 del programa, eso no quiere decir, que esta carezca de importancia sino por el contrario, (como va a desarrollar a continuación( es una unidad a su juicio de vital importancia ya que ofrece herramientas específicas para comprender y analizar actos y conductas en la clínica y la cultura, en particular la cuestión del sujeto en referencia a la Ciencia y el Psicoanálisis. En la presente trascripción no se incluye por problemas de audio en el original. [Nota del transcriptor]


� La profesora aclara que este desarrollo que viene realizando es esquemático y que no es la única forma de pensar el asunto desarrollado y resalta su utilidad como eje de orientación para pensar la materia a partir de las lecturas de los alumnos. En la presente trascripción no se incluye por problemas de audio en el original. [Nota del transcriptor]





� (1)  m. Parte de una cosa opuesta a la cara. Se emplea particularmente refiriéndose a las *telas. Ô *Revés. ¤ Parte inferior de la hoja, opuesta al haz.


	(2)  *Espalda. (Acepciones tomadas del Diccionario de uso del Español. María Moliner. Editorial  Gredos (Versión Electrónica()





� Problemas de audio en el original. [Nota del transcriptor]


� 


� Se debe tener cuidado con la letra a que aquí es el nombre de la falta de objeto, ya que en diversos lugares del programa y no siempre quiere decir lo mismo.  


� Ver página 3 [Nota del transcriptor]


� Mal adquirido porque se lo robamos al esclavo, se lo sacamos del bolsillo, y aparece como la Episteme, la Episteme no es Ciencia.


� Fin del cassette 1 de 3, correspondientes a la clase de apoyo del 13/11/2006


� Ver página 6 [Nota del transcriptor]
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