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pulsoras» o, a la inversa, «obstaculizantes» de un desarrollo
—por ejemplo, del «capitalismo»—, pero de la misma manera
el giro que expresa que en un caso concreto una «regla» de-
terminada de la trama causal es «cancelada» por medio de
determinadas concatenaciones causales, o (con expresién adn
mds imprecisa) que una «ley» lo es por otra «ley», todas esas
caracterizaciones son, pues, inobjetables, siempre que se tenga
continuamente conciencia de su caricter conceptual, que se
tenga por lo tanto presente que ellas estriban en la abstraccién
de ciertos elementos de la concatenacién causal real, en la
generalizacién conceptual de los dem4s bajo forma de juicios
de posibilidad objetiva y en el empleo de estos para la cons-
truccién del acaecer como una trama causal articulada de de-
terminada manera.*” Pero no nos basta en este caso con que
se admita y se tenga conciencia de que todo nuestro «conoci-
miento» se relaciona con una realidad categorialmente cons-
truida, y que, por lo tanto, la «causalidad», por ejemplo, es
una categoria de «nuestro» pensamiento. En efecto, en este
respecto, el cardcter «adecuado» de la causacién presenta una
problemiética propia.*® Si bien no es nuestra intencién rea-
lizar aqui un andlisis exhaustivo de esta categoria, seri em-
pero necesario averiguar, al menos de manera sucinta, a fin de
poner en claro y volver comprensible para lo sucesivo la na-
turaleza estrictametnte relativa, condicionada por el fin cog-
noscitivo concreto en cada caso, de la oposicidén entre causa-

cién «adecuada» y «accidental», cémo el contenido, en muchf:

simos casos sumamente indeterminado, de la proposicién con-
tenida.en un juicio de posibilidad se compadece con su exi-
gencia de «validez» y su aplicabilidad para la formacién de la
serie causal histérica.*®

47 Solo donde se olvida esto —lo cual por cierto ocurre muy a menu-

do— son fundadas las dudas de Kistiakowski (op. cit.) acerca del ca-
ricter «metaffsicos de esta consideracién causal.

48 También respecto de esto los puntos de vista decisivos han sido en
parte expresados y en parte insinuados tanto por Von Kries como por
Radbruch. :
49 Otro ensayo debfa seguir a este. (Nota del editor alemén.)
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3. Sobre algunas categorias de la so-
ciologia comprensival! (1913)

\l

1. Sentido de una sociologia «comprensivay

Al igual que todo acaecer, la conducta humana («externa» o
«interna» ) muestra nexos y regularidades. Sin embargo, hay
algo que es propio solamente de la conducta humana, al menos
en sentido pleno: el curso de regularidades y nexos es inter-
pretable por via de comprensién. Una «comprensién» de la
conducta humana obtenida por medio de interpretacién con-
tiene ante todo una «evidencia» cualitativa especifica, de di-'
mensién singularisima. El que una interpretacién posea esta

1 Ademiés de las exposiciones de G. Simmel, en Die Probleme der ge-
schichtsphilosophie, Leipzig 1892, y de mis trabajos anteriores (reunidos
en el presente volumen) se debe mendionar las observaciones de Rickert,
en la segunda edicién de la obra Die Grenzen der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung, Tubinga, 1913, y los diversos trabajos de K. Jas-
pers, en especial Allgemeine Psychopathologie, Berlin, 1913. Diferen-
cias de conceptuacién, tal como es posible encontrarlas entre estos auto-
res y también respecto de la obra, siempre importante, de F. Ténnies
(Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin, 1887) y de los trabajos de A.
Vierkandt y otros, no tienen por qué representar siempre diferencias

.de opinién. En el aspecto metodolégico, a los trabajos mencionados es

posible agregar los de Gottl (Herrschaft des Wortes, Berlin, 1913) y
(para la categorfa de posibilidad objetiva) de Radbruch; también, aun- .
que mds indirectamente, los de Husserl y Lask. Se advertird ficilmente -
que la elaboracién conceptual muestra relaciones de semejanza externa,
pero una aguda contraposicién interna, con las formulaciones de R.
Stammler (Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung, Leipzig, 1896), quien es tan destacado como jurista cuanto
confuso como teérico de la sociedad. Ello es deliberado. El modo de
formacién de los conceptos socioldgicos es en gran medida cuestién de
oportunidad. En modo alguno estdbamos obligados a formular todas las
categorfas que siguen (desde la seccién quinta hasta la séptima). Las
desarrollamos, en parte, a fin de mostrar lo que Stammler «habrfa de-
bido significars. La segunda parte del ensayo es un fragmento de una
exposicién escrita hace ya tiempo que debfa servir para la fundamen-
tacién metédica de investigaciones positivas, y, sobre todo, de una con-
tribucién (Wirtschaft und Gesellschaft) para una obra general qite de-
berd aparecer mds tarde, y de la cual otras partes se publicarén ocasio-
nalmente en otros lugares, El caricter pedantesco de la formulacién co-
rresponde al deseo de distinguir con nitidez el sentido subjetivamente
mentado del objetivamente vélido (apartdndonos con eso en algo del
método de Simmel). :
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evidencia en medida muy alta nada prueba en si en cuanto a
su validez empfrica. En efecto, un comportamiento igual en su
curso y su resultado externos puede descansar en constelacio-
nes de motivos de indole muy diversa, entre los cuales los
comprensibles de manera mds evidente no siempre han sido
los realmente en juego. Antes bien, el «comprender» determi-
nado nexo ha de ser controlado, en la medida de lo posible,
con los métodos usuales de la imputacién causal antes de que
una interpretacién, no importa cudn evidente, pase a ser una
«explicacién comprensible» vilida. Ahora bien, la interpreta-
cién racional con relacién a fines (Zweckrationales) es la que
posee el grado mdximo de evidencia. Por comportamiento ra-
cional con relacién a fines ha de entenderse aquel que se orien-
ta exclusivamente hacia medios representados (subjetivamen-
te) como adecuados para fines aprehendidos de manera (sub-
jetivamente) univoca. En modo alguno es solamente com-
prensible para nosotros la accién racional con relacién a fines:
«comprendemos» también el curso tipico de los afectos y de
sus consecuencias tipicas para la ccnducta. Para las disciplinas
empfricas, los limites de lo «comprensible» son fluctuantes.
El éxtasis y la experiencia mistica, al igual que ciertos tipos
de conexiones psicopdticas o el comportamiento de nifios pe-
quefios (o bien de los animales, de que aqui no nos ocupa-
mos), ante todo, no son asequibles en Ia misma medida que
otros procesos a4 nuestra comprensién y a nuestra explicacién
comprensiva. No se trata, por cierto, de que lo «anormal»
como tal se sustraiga a la explicacién comprensiva. Por lo con-
trario, lo absolutamente «comprensible» que es a la vez lo
mds «sencillo» de aprehender, en cuanto corresponde a un
«tipo regular» (en el sentido de esta expresién que enseguida
dilucidaremos ), puede ser, precisamente, obra de quien se apar-
te en mucho del promedio. Como a menudo se ha dicho, «no
es preciso ser César para comprender a César». De lo contra-
rio, toda historia carecerfa de sentido. A la inversa, se da el
caso de que actividades de un hombre a las que consideramos
totalmente cotidianas, «propias» de €l y por cierto «psfquicas»,
carezcan por complcto, en su conexién, de aquella evidencia
cualitativa especifica que lo comprensible marca. Por ejemplo,
de la misma manera que muchos procesos psicopdticos, los
procesos de la memoria y el intelecto solamente en parte son
«comprensibles». Por ello, las ciencias comprensivas tratan las
regularidades comprobadas relativas a esos procesos psiquicos
del mismo modo que las uniformidades legales de la naturaleza
fisica.
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La evidencia especifica del comportamiento racional con rela-
cién a fines no trae naturalmente por consecuencia que la
interpretacién racional haya de ser considerada, de manera es-
pecial, meta de la explicacién sociolégica. A causa del papel
que en la accién del hombre desempeiian «estados emociona-
les» y afectos «irracionales con relacién a fines», y puesto
que toda consideracién comprensiva racional con relacién a
fines tropieza de continuo con fines que, por su parte, ya no
pueden ser interpretados como «medios» racionales para otros
fines sino que es preciso aceptarlos como orientaciones teleo-
16gicas no susceptibles de ulterior interpretacién racional —por
mids que su origen pueda pasar a ser, como tal, objeto de una
explicacién comprensiva que proceda «psicol6gicamenter—,

- con igual derecho se podria afirmar precisamente lo contrario.

Es evidente, sin embargo, que muy a menudo el comporta-
miento interpretable racionalmente configura, respecto del
andlisis sociolégico de conexiones comprensibles, el «tipo
ideal» mds apropiado. Tanto la sociologia como la historia
realizan interpretaciones de indole ante todo «pragmdtica», a
partir de nexos racionalmente comprensibles de la accién. Asi
procede, por ejemplo, la economia social, con su construccién
racional del «hombre econdmico». Y, por cierto, no de otro_
modo opera la sociologia comprensiva. En efecto, su objeto
especifico no lo constituye para nosotrcs un tipo cualquiera
de «estado interno» o de comportamiento externo sino /g ac-
cion. Perd «accién» (incluidos el omitir y el admitir delibera-
dos) significa siempre para nosotros un comportamiento com-
prensible en relacién con «objetos», esto es un comportamien-
to especificado por un sentido (subjetivo) «poseido» o «men-
tado», no interesa si de manera méds o menos inadvertida. La
contemplacién budista y el ascetismo cristiano de la concien-
cia intima se relacionan, respecto del actor, de manera subje-
tivamente plena de sentido, con objetos «internos», mientras
que la disposicién econémica racional de un hombre en cuanto
a bienes materiales se relaciona con objetos «externos». Aho-
ra bien, la accién que especificamente reviste importancia para
la sociologia comprensiva es, en particular, una conducta que
1) estd referida, de acuerdo con el sentido subjetivamente men-
tado del actor, a la conducta de otros; 2) esti co-determinada
en su decurso por esta su referencia plena de sentido, y 3)
es explicable por via de comprensién a partir de este sentido
mentado (subjetivamente). Con el mundo exterior y en espe-
cial con Ja accién de los otros relaciénanse también, de manera
subjetivamente provista de sentido, las acciones afectivas y los
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«estados emotivos» que revisten importancia respecto del cur-
so de la accién, es decir indirectamente, como el «sentimiento
de dignidad», el «orgullo», la «envidia», los «celos». La socio-
logia comprensiva no se interesa, sin embargo, en los fenéme-
nos fisiolégicos y en los antes llamados «psicofisicos», como
por ejemplo esfigmogramas, cambios de los tiempos de reac-
cién y otros similares, ni en los datos psiquicos brutos, como
por ejemplo la combinacién de sentimientos de tensién, de
placer y displacer que pueden caracterizar a aquellos. Ella, en
cambio, establece diferenciaciones siguiendo referencias tipi-
cas, provistas de sentido, de la accién (ante todo referencias
a lo externo), por lo cual, como veremos, lo racional con re-
lacién a fines le sirve como tipo ideal, precisamente para po-
der estimar el alcance de lo irracional con relacién a fines.
Solo si se quisiese caracterizar el sentido (subjetivamente men-
tado) de su referencia como el «aspecto interno» de la con-
ducta humana —giro este no carente de peligros— se podtia
afirmar Jue la sociologia comprensiva considera aquellas ma-
nifestaciones exclusivamente «desde el interiors, es decir, sin
computar sus fenémenos fisicos o psiguicos. Por lo tanto, di-
ferencias en cuanto a cualidades psicolégicas no revisten por
sf solas importancia para nosotros. La identidad de la referen-
cia provista de sentido no se liga a la identidad de las cons-
telaciones «psiquicas» que eventualmente se presenten, aun-
que diferencias en un aspecto puedan estar condicionadas por
diferencias en el otro. Una categorfa como «afén de lucrow, sin
embargo, en modo alguno pertenece a una «psicologfas. En
efecto, «idéntico» afin de «rentabilidad» por parte de una
«misma» empresa comercial puede, no solo ir unido en dos
propietarios sucesivos con «rasgos de cardcter» absolutamente
heterogéneos, sino estar condicionado de manera directa, en
cuanto a su curso y a su resultado en todo idéntico, por
constelaciones «psiquicas» en definitiva contrapuestas; tam-
bién las «orientaciones teleolégicas» dltimas y por lo tanto
(para la psicologia) decisivas suelen carecer de todo paren-
tesco. Procesos que 7o tienen un sentido subjetivamente refe-
rido al comportamiento de otros no por eso son indiferentes
desde el punto de vista sociolgico. Por lo contrario, pueden

encerrar en sf las condiciones decisivas de la accién y, por

lo tanto, sus fundamentos determinantes. Por ejemplo, al
«mundo externo» carente de sentido, a las cosas y procesos de
la naturaleza se refiere exclusivamente la accién, de un modo
provisto de sentido, en una parte esencialisima de las ciencias
cumprensivas, a saber, la accin, tedricamente construida, del
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hombre econémico aislado. Pero la pertinencia para la socio-

logfa comprensiva de procesos que carecen de una «referencia

a sentido» subjetiva, como las series estadisticas de nacimien-

tos y muertes, los procesos de seleccién de los tipos antropolé-

gicos, pefo también los hechos meramente psiquicos, consiste

exclusivamente en su papel de «condiciones» y «consecuen:

cias» respecto de las cuales se orienta la accién provista de
sentido, como es el caso, en la economfa politica, de los estados
climdticos o fisiolégico-vegetativos. ) )

Los procesos de la herencia, por ejemplo, no son comprensi-
bles a partir de un sentido subjetivamente mentado, y, como
es obvio, lo dnico que logran las comprobaciones de la ciencia
natural, a medida que se vuelven mids exactas, es disminuir
en algo esa incomprensibilidad. Supongamos que alguna vez
se logre —a sabiendas nos expresamos de manera «no pro-
fesional»— poner en conexi6n, de alglin modo aproximada-
mente unfvoco, el grado de subsistencia de cualidades e im-
pulsos determinados, pertinentes desde el punto de vista so-
ciolégico, tales, por ejemplo, que favorezcan el nacimiento dF
la aspiracién a ciertas formas de poder social o bien la posi-
bilidad de alcanzarlas —como, en general, la capacidad dg
orientar racionalmente la accién o, en particular, otras cuali-
dades intelectuales especificas—, con un fndice craneano o con
la pertenencia a determinados grupos humanos, caracterizables
a través de ciertos rasgos, cualesquiera que estos sean. En tal
caso, la sociologfa comprensiva, como es obvio, tendrfa que
tomar en cuenta en su labor estos hechos especiales del mismo
modo como, por ejemplo, lo harfa con el sucederse tipico de
las edades del hombre o bien su cardcter de ser mortal en ge-
neral. Sin embargo, su tarea propia comenzarfa precisamente
allf donde hubiera que explicar de manera interpretativa: 1)

mediante qué accién provista de sentido, referida a objetos,
pertenezcan estos al mundo externo o al interno, procuraron
los hombres dotados con aquellas cualidades heredadas espe-
cificas realizar el contenido de su aspiracién de tal modo co-
determinada o favorecida, y en qué medida y por qué esto se’
alcanza, y 2) qué consecuencias comprensibles ha tenido esta
aspiracién (condicionada hereditariamente) respecto del com-
portamiento de otros hombres, que también contenga una re-
ferencia provista de sentido. .
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2. Relacién con la «psicologiay

De acuerdo con todo lo dicho, la sociologia comprensiva no
forma parte de una «psicologia». El «género mds compren-
sible» directamente, propio de la estructura provista de sen-
tido de una accién, es por cierto la acci6n orientada, en lo sub-
jetivo, de manera estrictamente racional, sigulendg medios a
los que se considera (subjetivamente) como univocamente
adecuados para el logro de fines aprehendidos como (subjeti-
vamente) univocos y claros. Y ello del mejor modo posxb}e,
cuando también al investigador le parecen aquellos medios
apropiados para estos fines. Cuando una accién tal es «expli-
cada», ello no significa, sin embargo, que se pretenda dedu-
cirla a partir de estados de cosas «psiquicos»; antes a la in-
versa: se pretende deducirla, como es manifiesto, solo a partir
de las expectativas que en efecto se alimentaron, de manera
subjetiva, en torno del comportamiento de los objetos (racio-
nalidad con relacién a fines subjetiva), asi como de las que se
tuvo el derecho de alimentar segin reglas vilidas de experien-
cia —racionalidad con relacién a lo regular ‘(Richtigkeitsra-
tionalitit), objetiva—. Mientras mds univocamente esté orien-
tada una accién de acuerdo con el tipo de la racionalidad con
relacién a regular, tanto menos sera posible comprender con
sentido su curso mediante consideraciones psicoldgicas cuales-
quiera. A la inversa, toda explicacién de procesos irracionales,
es decir aquellos en los que pasaron inadvertidas las condi-
ciones «objetivamente» regulares de la accién racional con re-
lacién a fines, o bien aquellos en que se desecharon en qulda
relativamente importante también las consideraciones raciona-
les con relacién a fines propios del actor —en un «pinico bur-
sitil», p. ej.—, necesita, ante todo, establecer c_:émo se
babria actuado en el caso limite, el del tipo ideal racional, de
una racionalidad absoluta con relacién a fines y a lo regular.
Solo entonces, es decir, solo establecido esto, pgede cur_nphr-
se, como lo ensefia la mds elemental consi.dera.clc’)n, la impu-
tacién causal respecto de componentes «irracionales» tanto
subjetivos cuanto objetivos, puesto que solo entonces se sabe
qué es explicable, respecto de la accién —para emplear una
expresién cuyo uso es caracteristico—, «de manera exclusiva-
mente psicolégica», esto es, imputable a conexiones que de-
penden de una orientacién objetivamente errénea o bien de
una irracionalidad con relacién a fines subjetiva, y, por tltimo,
de motivos que pueden ser interpretados como aprehensibles
solo segilin reglas de experiencia, pero que son por completo
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incomprensibles, o bien como comprensibles, mas no racionales
con relacién a fines. No existe otro medio para establecer qué
ha revestido importancia, en cuanto al curso de la accién, en-
tre los elementos de la situacién «psiquica», que suponemos
aqui conocidos de manera completa. Esto vale sin excepcién
alguna para cualquier imputacién histdrica y socioldgica. Sin
embargo, las «orientaciones teleolégicas» tltimas, aprehensi-
bles con «evidencia» y «comprensibles» en este sentido («sus-
ceptibles de revivencia simpatética» ), con las que tropieza una
psicologia comprensiva (por ejemplo, el «impulso sexual»),
constituyen solo datos que han de ser aceptados en principio
del mismo modo que otros datos cualesquiera, por ejemplo,
una constelacidn de facticidades que careciera por completo de
sentido.

Entre la accién que estd orientada (en lo subjetivo) de mo-
do absolutamente racional con relacién a fines y los datos
psiquicos absolutamente incomprensibles se encuentran, ligadas
en la realidad mediante muiltiples transiciones, las conexiones
comprensibles (irracionales con relacién a fines) comiinmente
llamadas «psicoldgicas», cuya dificil casuistica no podemos
tratar aqui, ni siquiera de manera indicativa. La accidén orien-
tada en lo subjetivo de manera racional con relacién a fines
y la accién («racional con relacién a lo regular») orientada
«de modo correcto» (richtig) hacia lo objetivamente vilido
difieren radicalmente. A juicio del investigador, una accién
por explicar puede parecer racional con relacién a fines en alto
grado, pero orientada segtin suposiciones del actor que carecen
de toda validez. Por cjemplo, una accién orientada siguiendo
representaciones mégicas muy a menudo presenta en lo subje-

‘tivo un cardcter més racional con relacién a fines que ciertos

comportamientos «religiosos» no madgicos, puesto que la reli-
giosidad, a medida que avanza el desencantamiento del mundo,
se ve forzada a aceptar cada vez mds (en lo subjetivo) refe-
rencias de sentido irracionales con relacién a fines (por ejem-
plo, referencias «de conciencia» o misticas). Aun prescindien-
do de la imputacidn, la historiografia y la sociologia tienen
que ver de continuo también con las relaciones que el curso
de hecho de una accién comprensible, provista de sentido,
mantiene con aquel tipo que la accién «debié» adoptar en
caso de corresponder a lo «vilido» (para el propio investiga-
dor), queremos decir con ello al «tipo regular» (Richtigkeitsty-
pus). -

En efecto, el hecho de que un comportamiento orientado,
subjetivamente provisto de sentido, corresponda a un tipo
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regular, se contraponga a él o se le acerque en mayor o menot
medida, puede constituir, para determinados fines (#0 para
todos) de la historiografia y de la sociologfa, un estado de
cosas de suma importancia «en bien de si mismo», es decir, a
consecuencia de las relaciones de valor rectoras. Ademds, este
serd, ante todo respecto del término externo de la accién
—del «resultado»—, un momento causal decisivo. Tritase,
por lo tanto, de un estado de cosas respecto del cual, en cada
caso, han de revelarse las precondiciones histdricas concretas,
o socioldgicas tipicas, de modo tal que se vuelva comprensi-
ble, y que por esa via quede explicada, a través de la categoria
de la «causacién adecuada provista de sentido», la proporcién
de identidad, apartamiento o contradiccién del curso empirico
respecto del tipo regular. La coincidencia con el «tipo regular»
constituye la conexién causal «mds comprensible», en cuanto
la «mds adecuada, provista de sentido». «Causado adecuada-
mente de una manera provista de sentido» a partir de la his-
toria de la légica es el hecho de que, dentro de una trabazén
de argumentos sobre cuestiones légicas, bien determinada y
subjetivamente provista de sentido (esto es, dentro de un
(«estado de problemas»), a un pensador se le «ocurra» una
idea que se aproxime al tipo regular (correcto) de la «solu-
cién». Y ello del mismo modo como, en principio, la orienta-
cién hacia lo real «segin experiencia» de parte de cierto ac-
tuar nos parece «causada de manera adecuada, provista de
sentido».

Sin embargo, el qué el decurso real de cierto actuar se aproxi-
me grandemente al tipo regular, esto es la racionalidad con
relacién a lo regular fictica, objetiva, muy lejos estd de coin-
cidir necesariamente con un actuar que sea en lo subjetivo ra-
cional con relacién a fines y esté orientado siguiendo fines
univocos, plenamente conscientes, y medios escogidos de ma-
nera consciente como «adecuados». Una parte esencialisima
de la labor de la psicologia comprensiva consiste, precisamen-
te, en revelar conexiones observadas de modo insuficiente o
bien inadvertidas, que, por lo tanto, no estdn en lo subjetivo
orientadas racionalmente en este sentido, las cuales, sin em-
bargo, en buena medida apuntan hacia una conexién com-
prensible como objetivamente «racional». Prescindimos por
completo aqui de ciertas partes de la labor del llamado psico-
andlisis que presentan este caricter; pero también una cons-
truccién como la teoria del resentimiento, de Nietzsche, im-
plica una interpretacién, en cuanto deduce, a partir de una
situacién de intereses pragmdticos, una racionalidad objetiva
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—observada de manera deficiente o bien inadvertida por no
haber sido «declarada» a partir de fundamentos comprensi-
bles— del comportamiento externo o interno. Y ello, por
otra parte, del mismo modo como lo implicaba (desde el pun-
to de vista metodolégico) la teoria del materialismo econémi-
co, que precedié a la de Nietzsche en algunas décadas. En
tales casos, lo racional con relacién a fines en lo subjetivo,
aunque no sea observado, y lo objetivamente racional con
relacién a lo regular entran de manera harto f4cil en una rela-
cién no siempre bien aclarada, que, sin embargo, no hemos
de tratar con mds detalle aqui. Solo nos interesa indicar, en
efecto, a grandes trazos (y de manera necesariamente impre-
cisa), aquello que lo «meramente psicolégico» del «compren-
der» presenta siempre de problemitico y limitado. Por un lado,
estd una racionalidad inadvertida («no declarada»), relativa-
mente abarcadora, de la conducta que aparece como por en-
tero irracional con relacién a fines, y que se vuelve «compren-
sible» a causa de esa racionalidad. Por el otro lado, el hecho,
al que se puede documentar de cien maneras (en la historia
de la cultura), de que fenémenos que en apariencia estdn con-
dicionados de manera directamente racional con relacién a fi-
nes estuvieron originados histéricamente, en verdad, por mo-
tivos enteramente irracionales, hasta que la mutacién de las
condiciones de vida les otorgé un alto grado de «racionalidad
con relacion a lo regulars técnica, con lo que sobrevivieron
«adaptados» y hasta, en ocasiones, se difundieron universal-
mente.

La sociologia toma nota, naturalmente, no solo de la existen-
cia de «motivos presuntos» del obrar, de «satisfacciones sus-
titutas» de orientaciones impulsivas, y similares, sino, mds to-
davia, de que elemer.tos cualitativos lisa y llanamente «incom-
prensibles» de un proceso de motivaciones lo co-determinan
del modo mids estricto también en cuanto a su referencia pro-
vista de sentido y al tipo de su repercusién. Una accién «igual»,
en cuanto a su referencia provista de sentido, cobra en ocasio-
nes, meramente a causa de los diferentes «tiempos de reaccién»
cuantitativos de los participantes, un curso radicalmente dis-
tinto en cuanto a su efecto final. Precisamente tales diferencias
y disposiciones ante todo cualitativas conducen, siguiendo ca-
denas de motivacién originariamente «idénticas», a que la re-
ferencia de los participantes, «provista de sentido», tome a
menudo caminos heterogéneos también en cuanto al sentido.
Para la sociologfa existen los siguientes tipos de accién, liga-
dos «en» y «respecto de» un hombre mediante continuas tran-
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siciones: 1) el tipo de lo regular, alcanzado de manera mi: o
menos aproximada; 2) el tipo orientado de manera (subjeti-
vamente) racional con relacién a fines; 3) el tipo mds o me-
nos consciente o advertido y orientado de manera racional
con relaciones a fines de modo mds o menos univoco; 4) el
tipo no racional con relacién a fines, pero que muestra una
conexién comprensible provista de sentido; 5) el comporta-
miento motivado mediante conexién mds o menos compren-
sible provista de sentido, peto co-determinado o interrumpido
con mayor o menor intensidad por elementos incomprensi-
bles, iy, por fig, 6) los hechos psiquicos o fisicos totalmente
incomprensibles.

Con respecto a tales tipos de accién, la sociologia sabe que
no cualquier actuar que transcurra de manera «racional con
relacién a lo regular» estuvo condicionado en lo subjetivo co-
mo racional con relacién a fines. Es obvio también para ella,
en particular, que no son las conexiones discernibles de mane-
ra 16gica, racional, las que determinan la accién real, sino, co-
mo suele decirse, las «psicoldgicas». Ldgicamente, por ejem-
plo, es posible deducir como «consecuencia», a partir de una
religiosidad mistico-contemplativa, la indiferencia por la sal-
vacién de los otros, y, a partir de la creencia en la predestina-
cién, el fatalismo o también el anomismo ético. De hecho, sin
embargo, la primera puede conducir, en determinados. casos
tipicos, a una especie' de euforia, «poseida» subjetivamente
como un sentimiento de amor, que, en verdad, carece de objeto
—y que en esa medida presenta una conexién «incomprensi-
ble» al menos parcialmente—y que en la accién social es a
menudo «retomado» como «acosmismo del amor» —conexién
«comprensible», naturalmente, no como «racional con relacién
a fines», sino como psicolégica—. Por su parte, la creencia
en la predestinacién puede, en caso de que se presenten cier-
tas condiciones (enteramente comprensibles), admitir, incluso
como comprensible de manera especificamente racional, que
la capacidad de realizar una accién activamente ética se vuelva,
para el creyente, fundamento cognoscitivo de su salvacién per-
sonal, y, con ello, desarrollar esta cualidad, en parte de manera
raciona] con relacién a fines y, en parte, enteramente compren-
sible y provista de sentido. Por otra parte, sin embargo, el
punto de vista de la creencia en la predestinacién puede ser,
de un modo «psicolégicamente» comprensible, producto de vi-
cisitudes de la vida y de cualidades de «cardcter» (que han de
aceptarse como datos) muy determinadas y comprensibles tam-
bién, con sentido, en sus conexiones. Y bien, ya es suficiente:
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para la sociologia comprensiva, las relaciones con la «psicolo-
gfa» son distintas en cada caso particular. La racionalidad re-
gular objetiva sirve a la sociologia como tipo ideal respecto
del actuar empirico; la racionalidad con relacién a fines, res-
pecto de lo comprensible psicolégicamente con sentido, y lo
comprensible con sentido respecto del actuar motivado de ma-
nera incomprensible; mediante comparacién con el tipo ideal
se establecen, con miras a la imputacién causal, los elementos
irracionales (en el sentido en cada caso diferente de este tér-
mino) pertinentes desde el punto de vista causal.

La sociologfa impugnatia la suposicién de que «comprensién»
y «explicacién» causal carecen de toda relacién reciproca por-
que parten en su labor de polos totalmente contrapuestos del
acaecer, v en particular porque la frecuencia estadistica de
un comportamiento en modo alguno vuelve a este mis «com-
prensible» ni provisto de sentido, asi como la «comprensibili-
dad» éptima nada dice como tal en favor de la frecuencia, sino
que, antes al contrario, las méds de las veces una racionalidad
con relacién a fines subjetiva, absoluta, implica lo contrario.
En efecto, no obstante ese argumento, las conexiones an{micas
comprendidas con sentido y, en especial, los procesos de mo-
tivacién orientados de manera racional con relacién a fines,
valen, para la sociologia, como miembros de una cadena cau-
sal, la que, por ejemplo, parte de circunstancias «externas» vy,
a su término, conduce de nuevo a un comportamiento «exter-
no». Las interpretaciones «provistas de sentido» de una con-
ducta concreta no son para ella, naturalmente, como tales, aun
si presentan la mdxima «evidencia», otra cosa que meras hi- .
pétesis respecto de la imputacién. Necesitan, por lo tanto, de
una verificacién que empleari llegado el caso los mismos me-
dios que cualquier otra hipdtesis. Valen para nosotros como
hipétesis utilizables, en cuanto podamos suponer una «posibi-
lidad», muy variable en casos particulares, de que presenten
cadenas de motivacién «provistas de sentido» (subjetivamen-
te). Cadenas causales en las que, mediante hipdtesis interpre-
tativas, se introducen motivaciones orientadas de manera ra-
cional con relacién a fines son directamente accesibles, como
«explicaciones», por cierto bajo determinadas circunstancias
favorables y en relacién —también— con esa misma raciona-
lidad, a la comprobacién estadistica y, en tales casos, asimismo
a una prueba Sptima (relativamente) de su validez. A la in-
versa, datos estadisticos (y entre ellos se cuentan muchos da-
tos de la «psicologia experimental» ), todas las veces que deno-
ten el decurso o las consecuencias de una conducta que encie-
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rre en si algo interpretable de manera comprensible, quedan
para nosotros «explicados» solo cuando reciben también una
efectiva interpretacién provista de sentido en el caso concreto.
El grado de racionalidad con relacién a lo regular de un actuar
es, para una disciplina empirica, una cuestién en definitiva tam-
bién empirica. En efecto, las disciplinas empiricas laboran, to-
das las veces que se trata de las relaciones reales entre sus
objetos (y no de sus propios supuestos légicos), inevitable-
mente sobre la base del «realismo ingenuo»; lo hacen solo en
diversas formas en cada caso, segiin la indole cualitativa del
objeto. Por ello, también las proposiciones y normas légicas
y matemiticas, alli donde son objeto de investigacién socio-
16gica, por ejemplo cuando el grado de su «empleo» racional
con relacién a lo regular se convierte en tema de indagacién
estadistica, no son para nosotros otra cosa, desde el punto de
vista «légico», que hébitos convencionales de un comporta-
miento prdctico —si bien, por otra parte, su validez es «pre-
supuesto» del trabajo del investigador—. Nuestra labor con-
tiene también, por cierto, aquella importante problematica
que apunta a determinar en qué grado la relacién de la con-
ducta empirica con el tipo regular pasa a ser, en verdad, un
momento de desarrollo causal, real, de procesos empiricos.
Pero el indicar hacia esa situacién objetiva, como tal, en modo
alguno es propio de una orientacién de la labor investigadora
que prive al objeto de su cardcter empirico, sino de una labor
determinada por relaciones de valor, que condiciona la fndole
de los tipos ideales aplicados, asi como su funcién. No es pre-
ciso considerar aqui de manera m4s acabada la importante pro-
blemdtica universal, tan dificil de captar en su sentido propio,
de lo «racional» en la historia.2 Desde el punto de vista de los
conceptos generales de la sociologia, en efecto, la aplicacién

2 Me propongo dilucidar eventualmente con un ejemplo (la historia de
la misica) el modo en que «actda» la relacién entre el tipo regular de
una conducta y la conducta empfirica, y en que este momento del desa-
rrollo se relaciona con las influencias sociolégicas. No solo para una
historia de la l6gica o de otras ciencias, sino también en todos los otros
campos revisten la méxima importancia desde el punto de vista de la
dindmica del desarrollo estas relaciones, esto es, el punto de ensambla:
miento en que pueden irrumpir las tensiones de lo empfrico respectc
del tipo regular. Y lo mismo vale para la situacién que se presenta, d¢
modo individual y fundamentalmente diferente en cada 4mbito parti:
cular de la cultura, a saber: en qué sentido 70 es realizable un tipo
regular unfvoco, sino que solo es posible o inevitable un compromiso
o una seleccién entre diversos fundamentos de racionalizacién. No po-
demos considerar aquf tales problemas atinentes al contenido.
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del «tipo regular», légicamente considerada, no es en principio
otra cosa que 7 caso de formacién de tipos ideales, aun cuan-
do a-menudo revista la maxima importancia. De acuerdo con
su principio légico, precisamente, no desempefia este papel de
modo diferente de como, llegado el caso, lo haria un «tipo irre-
gular» convenientemente escogido, segin el respectivo propé-
sito de la investigacién. En cuanto a tal tipo, sin embargo, la
distancia respecto de lo «vilido» es lo decisivo. Pero desde
el punto de vista l6gico no media diferencia en cuanto a si un
tipd* ideal es formado a partir de conexiones comprensibles
provistas de sentido, o bien de conexiones especificamente ca-
rentes de sentido. Asi como en el primer caso estd formado
por la «norma» viélida, en el segundo el tipo ideal lo estd por
una facticidad sublimada desde lo empirico como tipo «puro».
Pero tampoco en el primer-caso el material empirico es for-
mado mediante categorfas de la «esfera de validez». Solo el
tipo ideal, construido, es-extraido de esta. Ademds, en qué
medida un tipo regular se vuelve adecuado como tipo ideal
es algo que depende por entero de relaciones de valor.

3. Relacién con la teoria juridica

El propésito del «comprender», como modo de consideracién,
es también, en definitiva, el fundamento por el cual la socio-
logia comprensiva (en nuestro sentido) trata al individuo ais-
lado y a su obrar como la unidad dltima, como su «4tomo»,
si es que se nos admite esta peligrosa comparacién. Otros mo-
dos de consideracién pueden tener por tarea considerar al in-
dividuo, pongamos, como un complejo de «procesos» psiqui-
cos, quimicos o de cualquier otro tipo. Para la sociologia, sin
embargo, todo lo que sobrepasa el umbral de un comporta-
miento susceptible de interpretacién con sentido, relacionado
con objetos (internos o externos), no entra en consideracién
de otro modo que los procesos de la naturaleza «carente de
sentido», a saber, como condicién u objeto de referencia sub-
jetiva para aquel. No obstante, por esa misma razén el indivi-
duo constituye, para ese modo de consideracién, el limite y el
dnico portador del comportamiento provisto de sentido. Nin-
gln giro expresivo que parezca apartarse de él puede enmas-
carar este hecho. Pertenece a la indole, no solo del lenguaje,
sino también de nuestro pensamiento el que los conceptos con
que es aprehendido el actuar hagan aparecer a este con el as-
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pecto de un ser fijo, de una formacién semejante a una cosa o
a una «persona» que lleva vida propia. Lo mismo sucede, y
hasta particularmente, en la sociologia. Conceptos como «Es-
tado», «feudalismo», «corporacién» y otros parecidos desig-
nan, para la sociologia, en general, categorias que se refieren
a modos determinados de actuar humano en sociedad, y por
lo tanto su tarea consiste en reducirlos a un actuar «compren-
sible», lo cual significa, sin excepcién, al actuar de los hom-
bres participantes. Esto no nccesariamente es asi en el caso de
otros modos de consideracién. Ante todo, ello distingue el mo-
do de consideracién socioldgico del juridico. El derecho, por
ejemplo, en ciertas circunstancias trata al «Estado» como si
fuese una «personalidad de derecho» al igual que un indivi-
duo, porque su labor orientada a la interpretacién del sentido
objetivo, esto es, al contenido normativo de preceptos juridi-
cos, hace que tal instrumento conceptual aparezca como itil
y hasta como imprescindible. Del mismo modo, un precepto
juridico considera los embriones como «personalidades de de-
recho», mientras que para disciplinas comprensivas empiricas
la transicién de una facticidad pura de la conducta prictica-
mente pertinente a un «actuar» comprensible con sentido es,
también en el caso de los nifios, por completo fluctuante. La
sociologia, por lo contrario, en cuanto para ella el «derecho»
entra en consideracién como objeto, no tiene que ver con la
dilucidacién del contenido de sentido «objetivo», 16gicamente

correcto, de «preceptos juridicos», sino con un actuar, respecto’

de cuyos determinantes y de cuyas resultantes, naturalmente,
tevisten también importancia, entre otras, las representaciones
de los hombres acerca del «sentido» y del «valor» de deter-
minados preceptos juridicos. Ella solo va més alld del cons-
tatar la existencia de hecho de tal representacién de la validez
en cuanto 1) toma en cuenta también la probabilidad de la di-
fusién de tales representaciones, y 2) reflexionando acerca de
si, en determinadas circunstancias que pueden ser precisadas,
el hecho de que en la cabeza de determinados hombres domi-
nen ciertas representacionecs, empiricamente determinadas en
cada caso, acerca del «sentido» de un «precepto juridico» re-
presentado como vilido tiene por consecuencia que el actuar
pueda estar orientado racionalmente hacia ciertas «expectati-
vas» y, por lo tanto, proporcione a individuos concretos «chan-
ces» determinadas. Su conducta puede estar considerablemen-
te influida por esa via. Esta es la significacién sociolégica,
conceptual, de la «validez» empirica de un «precepto juridico».
Para la consideracién sociolégica, en consecuencia, tras de la
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palabra «Estado» —en caso de que la emplee— sélo hay un
proceso de acciones humanas de indole particular. Cuando se
ve obligada, pues, en este caso como en muchos otros, a em-
plear los mismos términos que la ciencia juridica, ella no mien-
ta el sentido juridicamente «correcto» de estos. Es este, sin
embargo, el inevitable destino de toda sociologia, a saber: que
deba emplear muy a menudo, para la consideracién de las con-
tinuas y ubicuas transiciones entre los casos «tipicos» que el
actuar real muestra, las precisas expresiones juridicas —pre-
cisas porque descansan en la interpretacién silogistica de nor-
mas— para luego atribuirles su propio sentido, radicalmente
diverso del juridico. Afiddase a esto todavia que, conforme a
la naturaleza del objeto, debe proceder de continuo emplean-
do conexiones «corrientes», cuyo sentido se conoce a partir de
la vida cotidiana, con miras a la definicién de otras, y volvien-
do luego a definir aquellas con ayuda de las segundas. Exa-
minaremos algunas definiciones de este tipo.

4. El «actuar en comunidady

Hablamos de «actuar en comunidad» alli donde la accién hu-
mana se refiere de manera subjetivamente provista de sentido
a la conducta de otros hombres. Una colisién involuntaria en-
tre dos ciclistas, por ejemplo, no ha de ser considerada un
actuar en comunidad. Si, en cambio, los eventuales intentos
de ambos por evitar el choque o, producido este, el que «ri-
fian» o «discutan» un «arreglo» amigable. Para la imputacién
causal socioldgica, el actuar en comunidad no es por cierto lo
tnico importante. Empero, constituye el objeto primario de
una sociologia «comprensiva». Un elemento normal importan-
te —aungque no indispensable— del actuar en comunidad lo
constituye, en particular, su orientacién, provista de sentido,
hacia las expectativas de una determinada conducta por parte
de los otros y hacia las chances, calculadas (subjetivamente)
sobic esa base, que ofrece la consecuencia del propio actuar.
Un principio explicativo en extremo importante y comprensible
del actuar es, de acuerdo con esto, la subsistencia objetiva
de estas chances, es decir la probabilidad mayor o menor, ex-
presable en un «juicio de posibilidad objetiva», de que estas
expectativas sean justas. En especial, cualquier actuar «racio-
nal con relacién a fines», en el sentido antes definido, es un
actuar orientado hacia expectativas. Mds adelante nos deten-
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dremos en esto. Estudiamos primero el hecho de la expectativa
alentada de manera subjetiva. En principio parece a primera
vista indiferente que las que sefialen el camino al actuar pro-
pio de quien las alienta sean expectativas de determinados pro-
cesos naturales, esperados ya sea sin intervencién del actor o
bien como reacciones frente a su actuar tendiente precisamente
a que sobrevengan, o bien, de manera semejante, expectativas
de una determinada conducta de parte de otros hombres. Pero
las expectativas de una determinada conducta de parte de otros
hombres pueden también fundarse, en el caso de quien actda
de manera subjetivamente racional, en el hecho de que €l sub-
jetivamente cree poder esperar de ellos una conducta provista
de sentido en lo subjetivo, y, por lo tanto, calcular de ante-
mano, con un diverso grado de probabilidad, a partir de re-
laciones determinadas, provistas de sentido, las chances de esa
conducta. En particular, esta expectativa puede fundarse sub-
jetivamente en el hecho de que el actor «se entiende» con el o
los otros, ha entrado en «acuerdos» con ellos, cuya «disposi-
cién interna» cree tener motivos para esperar de acuerdo con
el sentido mentado por él mismo. Esto proporciona ya una
particularidad cualitativa especifica del actuar en comunidad,
puesto que constituye una ampliacién esencial de aquel circulo
de expectativas segtin el cual el actor cree poder orientar su
propio actuar de manera racional con relacién a fines. El sen-
tido posible (subjetivamente mentado) del actuar en comuni-
dad en modo alguno se agota en la orientacién en vista de
«expectativas» del «actuar» de terceros en especial. En el caso
limite puede prescindir por entero de estas, y el actuar refe-
rido por su sentido a terceros puede estar orientado de manera
exclusiva hacia el «valor», subjetivamente crefdo, de su con-
tenido de sentido en cuanto tal («deber» u otro), en cuyo
caso no se orienta en vista de expectativas sino de valores.
Del mismo modo, en el caso de las «expectativas», su conte-
nido no ha de constituirlo necesariamente un actuar, sino que
puede serlo también, por ejemplo, un mero comportamiento
intimo (como una «alegria») del tercero. La transicién del
tipo ideal desde la conducta propia referida, con sentido, a la
conducta con sentido de un tercero, hasta el caso extremo en
que el tercero (un nifio de pecho, por ejemplo) entra en con-
sideracién sélo como «objeto» es, empiticamente, en un todo
imprecisa. El actuar orientado en vista de expectativas de un
actuar con sentido es, para nosotros, solo el caso limite ra-
cional.

Pero siempre «actuar en comunidad» significa para nosotros:
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1) un comportamiento bistdricamente observado, o bignOZ)
un comportamiento construido tedricamente, como objetiva-
mente «posible» o «probable», realizado por individuos en
relacién con comportamientos reales, o representados como
potenciales, de otros individuos. Es preciso mantener csto fir-
memente también en el caso de las categorfas que pasamos a
dilucidar ahora.

5. La «asociacién» y el «actuar en sociedad»

Denominamos actuar asociado («actuar en socieda_d») a un
actuar en comunidad en la medida en que 1) se oriente, con
sentido, hacia expectativas alentadas sobre la base de ordena-
mientos, cuando 2) el «estatuto» de estos se ha reahza.do dti
manera puramente racional con relacién a fines, con miras a

actuar de los asociados esperado como consecuencia, y cuando
3) la orientacién provista de sentiglp se produce, en lo subie-
tivo, de manera racional con relacién a fines. Un orden esta-
tuido, en el sentido puramente empfrico que estamos conmdg-
rando, es —como lo definiremos aqui de manera solo provi-
sional— o bien 1) un requerimiento de unos hombres a otros,
unilateral y, en el caso limite racional, expreso, o 2) una ex-
plicacién reciproca bilater:l entre hombres, expresa en el caso
limite, con el contenido subietlv?mente mentado de que se
prevea o espere un tipo determinado de actuar. Toda otra
precisién acerca de esto queda por ahora en suspenso.

El que un actuar esté «orientado» con .seqtl-do, en lo subjetivo,
hacia un orden estatuido sélo puede significar, ante todo, que
al actuar subjetivamente previsto de los individuos asociados
corresponde objetivamente también su actuar de hqcho. El
sentido de un orden estatuido, y, por lo tanto, la accién pro-
pia —prevista— o la de otros —esperada— puede ser capta-
do, sin embargo, por parte de los individuos asociados, o bien
interpretado més tarde por ellos, de maneras distintas, .con lo
cual un actuar que esté orientado en lo subjetivo de acuerdo
con un orden (considerado idéntico, subjetivamente, por los
participantes) no necesariamente ha d'e ser también en lo ob-
jetivo de idéntica indole en casos idénticos. Y, ademds, upa
«otientacién» del actuar hacia un orden estatuido puede con-
sistir, también, en que su sentido subjetivamente apr.ehe:nglldo
sea infringido de manera consciente por parte de un individuo
asociado. Alguien que de manera consciente y deliberada con-
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travenga el sentido, por él subjetivamente aprehendido, del
orden de un juego de naipes, y que por lo tanto juegue con
«trampas», sigue siendo también, sin embargo, «jugador parti-
cipante», en contraposicién a quien se sustrajese de seguir ju-
gando. Y ello del mismo modo como un «ladrén» o un «ase-
sino» orientan su conducta en vista de aquellos mismos orde-
namientos que infringen de manera subjetivamente consciente
y provista de sentido, en cuanto ocultan su hacer o su persona.
Por lo tanto, para la «validez» empirica de un orden estatuido
racional con relacién a fines lo decisivo no consiste en que los
actores individuales orienten de continuo su propio actuar de
acuerdo con el contenido de sentido interpretado subjetivamen-
te por ellos. Antes bien, puede significar dos cosas: 1) que
de hecho (subjetivamente) los individuos, por regla general,
como el jugador tramposo y el ladrdn, alienten la expectativa
de que los otros individuos asociados han de configurar en
promedio su conducta «como si» tomasen por modelo de su
actuar la disposicién interna del orden estatuido, y 2) que
ellos, de acuerdo con la estimacién, que se aplica como pro-
medio, de las chances del comportamiento humano, puedan
alentar objetivamente tales expectativas (lo cual constituye
una formulacién particular de la categoria de «causalidad ade-

cuada»). Desde el punto de vista légico es preciso distinguif .

firmemente ambas cosas. La primera es un hecho que se pre-
senta de manera subjetiva entre los actores que forman el ob-
jeto de observacién, es decir, un hecho supuesto como exis-
tente «en promnedio» por parte del investigador. La segunda
constituye una chance que el sujefo cognoscente (el investiga-
dor) ha de calcular objetivamente por referencia a los conoci-
mientos y a los hdbitos de pensamiento probables del actor.
En la formacién de conceptos generales, sin embargo, la socio-
logia atribuye a los participantes en el actuar, como subjetiva-
mente existente, una cierta «capacidad» promedio de com-
prensién, exigida para evaluar aquellas chances. Esto significa
que presupone de una vez para siempre, a modo de tipo ideal,
que las chances objetivamente existentes como promedio son
calculadas también de manera aproximada, subjetivamente,
por los sujetos de la accién racional con relacién a fines. Por
lo tanto, también para nosotros la «validez» empirica de un
orden debe consistir en el cardcter objetivamente fundado de
aquellas expectativas de conducta promedio (categoria de la
«posibilidad objetiva»). En sentido especial, ha de consistir
en que para nosotros, de acuerdo con la situacién del cdlculo
de los hechos, probable segiin promedio en cada caso, un actuar
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orientado subjetivamente, en su contenido de sentido, en vista
de aquellas expectativas de comtlucta promedio, es un actuar
«adecuadamente causado». Por ello las chances calculables
objetivamente de las expectativas posibles hacen también las
veces de fundamento cognoscitive, comprensible en medida su-
ficiente, de la existencia probable de aquellas expectativas en-
tre los actores. Ambas cosas coinciden aqui de hecho, en cuan-
to a su expresion, casi inevitablemente, sin que por ello, como
es natural, desaparezca el abismo légico que las separa. Como
es obvio, solo en el primero de los sentidos considerados
—como juicio de posibilidad objetiva— entiéndese que aque-
llas chances son, como promedio, apropiadas para servir de ba-
se a las expectativas subjetivas de los actores de manera pro-
vista de sentido, y que «por ello» sirvieron en efecto (en me-
dida considerable).

Creemos que la exposicién anterior ha de haber puesto en claro
que, entre la alternativa de persistencia o cesacién de una
asociacién, alternativa que parece excluyente desde el punto
de vista ldgico, en la realidad existe una escala continua de
transiciones. En cuanto todos los jugadores de una partida de
naipes saben, unos de otros, que las reglas de juego acordadas

¥ya no se respetan; o bien en cuanto no subsiste ya ninguna

chance objetivamente calculable de manera normal y «por eso»
no se calcula subjetivamente ninguna, como, por ejemplo, la
chance de que quien destruye la vida de otro se preocupe to-
davia normalmente por el orden al que de modo consciente
infringe, puesto que esa misma infraccién no deja entrever nin-
guna consecuencia para él; en tales casos; decimos, la existen-
cia empirica de ese orden ha desaparecido y la asociacién co-
rrespondiente no subsiste mds. Ella subsiste solamente en la
medida en que todavia perdure, en un dmbito sigrificativo
desde el punto de vista prictico, un actuar orientado segiin
sus ordenamientos, cualesquiera que sean estos, de acuerdo
con el sentido mentado como promedio. Los limites de tal per-
duracién, empero, son imprecisos.

Siguese también de lo dicho, por ejemplo, que el actuar real
de los individuos puede estar orientado, de manera subjetiva-
mente provista de sentido, segin multiples ordenamientos
que, de acuerdo con los hdbitos de pensamiento prevalecientes
en cada caso, se «contradigan» de una manera provista de sen-
tido aunque «valgan» empiricamente uno al lado del otro. Las
concepciones dominantes como promedio acerca del «sentido»
de nuestra legislacién, por ejemplo, prohiben absolutamente el
duelo. Pero ciertas ideas muy difundidas acerca del «sentido»
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de convenciones sociales aceptadas como vilidas * lo imponen.
Cuando el individuo se bate a duelo, orienta su actuar segun
esos ordenamientos convencionales. Pero cuando oculta su ac-
to, lo orienta segtin las leyes. El efecto prictico (lie la «validez»
empfrica de los dos ordenamientos, o sea, la validez que ha de
esperarse como promedio respecto de la orientacién subjetiva
y provista de sentido del actuar, es distinto en este caso. Pero
a ambos atribuimos una «validez» empirica, es decir el hecho
de que el actuar se orienta segin su s'e’ntido ( aprehendido
subjetivamenie) a través de una orientacién provista de senti-
do, y es influido por aquel. Sin embargo, como expresién nor-
mal de la «validez» empirica de un orden co.ns_uderaremos.la
chance de que este «sea respetado». Esto significa que los in-
dividuos asociados cuentan con que, probablemente, la con-
ducta de los otros serd «adecuada al orden», de acuerdg con
la concepcién vigente como promedio, en cuanto ellos mismos
rigen su actuar de acuerdo con las expectativas semejantes
alentadas por los otros («actuar en sociedad confom%e. a un of-
den» ). Destaquemos enseguida que la «validez» empirica de un
ordenamiento no se agota. en el hecho de que, como prome-
dio, las «expectativas» de los individuos asociados con res-
pecto a su conducta fictica sean fundadas. Esta es la signifi-
cacién mds racional y por ello la apreliensible de manera més
directa en sociologfa. Pero una conducta que, de parte de todos
y cada uno de los participantes, se orientase excluswqmenfe
segtin las «expectativas» de conducta de los ofros seria solo
el caso limite absoluto respecto del mero «actuar en comunt-
dad» e implicarfa también la absoluta falibilidad de estas ex-
pectativas mismas. Antes bien, estas se encuentran tanto mis
«fundadas» con probabilidad promedio cuanto mis se pueda
contar con que, en promedio, los participantes 7o orientan Zu
propio actuar meramente segin las expectativas del actuazl .de
los otros, y, en cambio, esté dlf.uqdlda entre ellos, en mpd 1da
importante, la conviccién subjetiva de que la «legalid 3 »
(aprehendida subjetivamente de_manera provista de sentido)
respecto del orden es «obligatoria» pata ellos. )

La conducta del «ladrén» y del «jugador tramposo» serd para

3 No hemos de discutir aqui en esgecial este_concepto. Obsérvese so-
lamente que por «derecho» en septldo sogquoglco entendemos un or-
denamiento garantizado en su validez empirica por un «aparato cqgs-
trictivo» (en el sentido que se expondrd en seguida), y por convenct i\,
un ordenamiento garantizado solamente por l’a_«desaprobaaén §oc1'¢i »
del grupo asociado en una comunidad «juridica» o «convencional»,
Naturalmente, en la realidad los limites pueden ser muy fluctuantes.
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nosotros un actuar en sociedad «contrario a un orden» (sub-
jetivamente); un actuar que por su intencién se oriente sub-
jetivamente de acuerdo con un orden, pero que se aparte de la
interpretacién de este, imperante en promedio, sers un actuar
en sociedad objetivamente «anormal». M4s all4 de estas cate-
gorias estdn los casos de actuar exclusivamente «condicionado
por la asociacién». Por ejemplo, el que alguien se vea obliga-
do a tomar en cuenta, de manera racional con relacién a fines,
junto con sus otras acciones, las necesidades que se ha im-
puesto a través de la asociacién (por ejemplo, si debe dejar de
lado, a causa de las tareas impuestas, otras tareas). O bien,
el que sea influido en su actuar ulterior (en el desarrollo de
sus «amistades» o de su «estilo de vida» total), sin quererlo
de manera racional con relacién a fines y sin advertirlo, por el
hecho de que ciertos sectores de su actuar estén orientados
segiin ordenamientos acordados (el caso, digamos, de una secta
religiosa). Todas estas distinciones son imprecisas en la reali-
dad. No media diferencia alguna de principio entre que el
actuar en sociedad se desarrolle siguiendo relaciones provistas
de sentido entre los propios individuos asociados, o bien en
relacién con terceros; precisamente, esta segunda alternativa
puede constituir el sentido mentado dominante de la asocia-
cién. Por lo contrario, el actuar orientado segiin los ordena-
mientos de la asociacién puede ser diferenciado en un actuar
«referido socialmente», que asume de manera directa los or-
denamientos (interpretados, como siempre, de un modo sub-
jetivoprovisto de sentido) de la asociacién, y que, por lo
tanto, de acuerdo con el sentido mentado se dirige a la reali-
zacién universal, sistem4tica, de su validez empirica o, a la
inversa, a su modificacién y completamiento, y un actuar me-
ramente «regido socialmente», es decir, orientado segtin estos
ordenamientos, pero no «referido socialmente» en el sentido
indicado. Tainbién esta diferencia es imprecisa.

Tipo ideal racional de la asociacién es para nosotros, provisio-
nalmente, la «unién de fines», es decir un actuar en sociedad
con un ordenamiento del contenido y de los medios de la accién
social convenido por todos los participantes de manera racional
con relacién a fines. Cuando convinieron el ordenamiento
(o0 lo «estatuyeron»), los actotfes asociados, en el caso de la ra-
cionalidad tipico-ideal, estipularon también, de manera subjeti-
vamente univoca, qué accién, cumplida de qué modo, por parte
de qué perscnas exactamente, o bien de qué personas a elegir
de determinado modo (los «étganos de.la unién» ), debe ser
de «responsabilidad de la unién» y qué «sentido» ha de tener
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esto para los individuos asociados, es decir, qué consecuencias
tendrd para ellos. Estipularon ademds qué bienes objetivos y
qué operaciones debian estar disponibles para el cumplimiento
de los fines convenidos del actuar en sociedad («fines de la
unién» ), es decir, cudles debian ser los «poderes propios de
los fines». Del mismo modo estipularon qué Srganos de la
unién debian disponer de ellos y cémo, y qué operaciones
debian ejecutar los participantes en vista de los fines de la
unién, qué acciones les estaban «impuestas», «prohibidas» o
«permitidas», y qué participacién en los beneficios podian es-
perar los miembros. Estipularon, por dltimo, qué 6rganos de
la unién, bajo qué condiciones y a través de qué medios de-
bfan aprontarse para el mantenimiento efectivo del ordena-
miento convenido («aparato de coaccién»). Cada participan-
te en el actuar en sociedad confia, dentro de cierto 4mbito,
que los otros participantes se comporten.(de manera aproxi-
mada y como promedio) segin la convencién, y toma en cuen-
ta esta expectativa en caso de orientacién racional de su pro-
pio actuar. Para la existencia empirica de la unién son indife-
rentes los fundamentos que el individuo crea tener para esa
confianza, si él puede suponer objetivamente que, en cuanto
al resultado, intereses cualesquiera, configurados del modo
que fuese, recomiendan a los otros, con suficiente eficacia y
como promedio, el mantenimiento del orden convenido. Co-
mo es natural, sin embargo, la chance presupuesta por el indi-
viduo, a saber, que en caso de no mantenimiento se impon-
drdn constricciones fisicas o psiquicas (aun tan suaves como,
p. €j., la «<admonicién fraterna» del cristianismo), refuerza fuer-
temente la seguridad subjetiva de que aquella confianza no
serd, como promedio, defraudada, asi como la probabilidad
objetiva de que aquellas expectativas sean fundadas. El actuar
que, de-acuerdo con su contenido de sentido subjetivamente
presupuesto como mentado en promedio, implica un «pacto»
es, por contraposicién al «actuar en sociedad» orientado se-
gin este pacto, un «actuar asociativo». Dentro del actuar
orientado segiin el pacto se encuentra el tipo mds importante
de actuar en sociedad «referido socialmente», por un lado el
actuar en sociedad especifico de los «6rganos», por el otro el
actuar en sociedad de los asociados, el cual se refiere de mane-
ra provista de sentido a aquel actuar de los érganos. En espe-
cial, dentro de la categoria —perteneciente a la asociacién—
de las «instituciones», que mis adelante dilucidaremos (en
particular del «Estado»), se suelen distinguir los ordenamien-
tos creados para la orientacién de este actuar, como derecho

196

institucional («derecho publico» en el caso del Estado), de los
que rigen las otras acciones de los individuos asociados. Tam-
bién dentro de la unién de fines, sin embargo, es valida idén-
tica distincién («derecho de la unién» por contraste con los
ordenamientos creados 4 través de la unién). No hemos de
ocuparnos aqui de estas antitesis (imprecisas).

Si estd plenamente desarrollada, la unién de fines no consti-
tuye una «formacién social» efimera sino duradera. Esto sig-
nifica que a pesar de la renovacién de los participantes en el
actuar en sociedad, por lo tanto, a pesar de que ciertas perso-
nas dejen de ser participantes v su lugar lo ocupen de continuo
otras nuevas, no se considera, naturalmente, que se trate de
asociaciones especiales, nuevas cada vez, sino de la misma que
se mantiene idéntica. Esto sucede por tanto tiempo cuanto, a
pesar de la renovacién de las personas, cabe esperar de hecho,
en una medida sociolégicamente pertinente, un actuar orien-
tado segin ordenamientos «idénticos» del grupo. En sentido
sociolégico, sin embargo, es «idéntico» el ordenamiento (apre-
hendido subjetivamente) hasta tanto los hébitos de pensa-
miento promedio de los individuos asociados supongan esta
identidad en relacién con los puntos indicados cominmente
como los importantes. Pueden suponerla de manera m4s o me-
nos univoca o aproximativa, pues sociolégicamente tal «iden-.
tidad» es un estado de cosas enteramente relativo y fluctuante.
Los individuos asociados en la unién pueden transformar de
manera consciente los ordenamientos a través de un nuevo
actuar asociativo, o alterarlos mediante la transformacién del
modo en que prevalentemente se concibe su «sentido», o bien,
y en especial, mediante la transformacién de las circunstancias
pueden cambiar o eliminar por completo, sin un nuevo actuar
asociativo, la indole de su significacién practica para el actuar
(«cambio de significacién», llamado también, de manera im-
precisa, «cambio de fines» ). En tales casos, que el sociélogo
considere el actuar en sociedad que transcurre modificado co-
mo una formaci6n social «nueva» o como una «prosecucién»
de la antigua respecto a los fines depende: 1) de la continui-
dad de las transformaciones; 2) del alcance relativo de los
ordenamientos antiguos que perduran empiricamente bajo la
forma de un actuar que se orienta de acuerdo con ellos, y 3)
de la perduracién de los érganos del grupo y del aparato de
coaccién que subsisten con las mismas personas o con perso-
nas seleccionadas del mismo modo, o bien que actdan de idén-
tico modo. Trétase también aqui de una situacién que presen-
ta transiciones continuas. De igual modo, depende de cada ca-
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so individual (y por lo tante =std determinado por los fines
concretos de la investigacién) cudndo una asociacién ha de
ser considerada una formacién «independiente» y cudndo
«parte» de una asociacién mds amplia. Empero, esto dltimo
puede ocurrir de dos maneras distintas. En primer lugar, por-
que los ordenamientos «vilidos» empiricamente de un actuar
en sociedad no deriven exclusivamente, en cuanto a su estatu-
to, de quienes participan en este actuar (ordenamientos auté-
nomos), sino que el actuar en sociedad esté codeterminado
por el heche de que los participantes orienten su actuar (como
norma) también segin los ordenamientos de otra asociacién
en la cual participan *(ordenamientos heterénomos, como el
actuar en sociedad de la Iglesia respecto de los ordenamientos
del poder politico o a la inversa). En segundo lugar, porque
los 6rganos de una asociacién estén, por su parte, asociados
de algin modo en una formacién més amplia de érganos de
unidn de otra asociacién, como, por ejemplo, los érganos de un
«regimiento» dentro del aparato global de la «administracién
militar» (unién de fines heterocéfala en contraposicién a la
autocéfala, como por ejemplo una unién libre o un «Estado»
independiente). Heteronomia de los ordenamientos y hetero-
cefalia de los 6rganos coinciden a menudo, aunque no necesa-
riamente. El actuar en sociedad en una unién autocéfala estd
hoy por regla general codeterminado por la orientacién del
actuar de sus miembros segiin los estatutos del grupo politico
y es, por lo tanto, heterénomo. La «socializacién» de los me-
dios de produccién significaria que el actuar en sociedad de
cada «empresa» individual, que hoy es ya en buena parte he-
terénomo, esto es, orientado segiin los ordenamientos de otros
grupos, ante todo politicos, pero que en principio es autocé-
falo, se volveria heterocéfalo respecto de los Srganos de una
«totalidad» (cualquiera que fuese).

No toda asociacién pactada conduce, empero, al nacimiento
de una unién de fines. Constitutivos de esta, en efecto, han
de ser, por definicién: 1) el pacto de reglas generales y 2) la
existencia de drganos propios del grupo. Una asociacién («aso-
ciacidén ocasional») puede tener también un sentido mentado
enteramente efimero, como un asesinato por venganza que
haya de ser ejecutado en comin, y pueden por lo tanto faltarle
todos los elementos mencionados como caracteristicos de la
unién de fines, incluso el «ordenamiento» racionalmente pac-
tado del actuar en sociedad, que debe ser rasgo constitutivo
de la definicién escogida. Un ejemplo fdcil del pasaje desde la

198 .

asociacién ocasional hasta la unién de fines es el de la «carteli-
zacién» industrial, que parte del simple acuerdo transitorio
entre concurrentes individuales para fijar precios minimos,
hasta llegar al «sindicato», provisto de poderes propios, de
centros de venta y de un vasto aparato de 6rganos. Lo tinico
comiin a todos ellos es el ordenamiento pactado, cuyo conte-
nido, de acuerdo con lo que aqui hemos establecido expresa-
mente de manera tipico-ideal, contiene al menos el acuerdo
acerca de qué se impone a los participantes o, a la inversa,
qué se les prohibe, o también qué se les permite. En un acto
de intercambio aislado (abstrayendo de la existencia de un
«ordenamiento juridico» ), por ejemplo, se pactardn al menos
los siguientes puntos, en el caso tipico-ideal de explicitacién
plena: 1) como impuesto, el traspaso y eventualmente también
la obligacién de garantia por parte del poseedor de los bienes
cambiados hacia terceros; 2) como prohibido, la reapropia-
cién, y 3) como permitido, la disposicién a voluntad de cada
parte sobre el bien intercambiado. Un «intercambio» racional
aislado de este tipo es uno de los casos limite de la asociacién
«carente de Srganos». Excepto ¢lordenamiento pactado, fdl-
tanle todas aquellas caracteristicas propias de la unién de fines.
Puede estar dirigido de manera heterénoma (por el ordena-
miento juridico o la convencién) o bien subsistir de modo
enteramente auténomo, condicionado ¢n sus expectativas por
la confianza mutua de que la oira parte se comportard de acuer-
do con el pacto, no importa en base a qué intereses. Pero no
constituye un actuar en sociedad autocéfalo ni heterocéfalo,
puesto que no se prescnta como «formacién» duradera. Natu-
ralmente, tampoco la presencia de actos de intercambio como
fenémenos de masas, aunque se entretejan causalmente (el
«mercado» ), representa una formacién de unién de fines; an-
tes al contrario, se diferencia fundamentalmente de esta. El
caso del intercambio es apropiado también para ilustrar el he-
cho de que el actuar gue lleva a la asociacién (actuar asocia-
tivo) no necesariamente debe estar orientado segin las solas
expectativas del actuar de los individuos asociados. En nuestro
ejemplo, debe estar orientado ademds segtin las expectativas
de que los terceros, no participantes, han de «respetar» el
resultado del intercambio, a saber, «el traspaso de propiedad».
En esa medida es un mero «actuar en comunidad» del tipo
que més adelante denominaremos «actuar por consenso»’ ( Ein-
verstindnishandeln),

Histéricamente encontramos con mucha frecuencia la escala
de desarrollo que parte de la asociacidén ocasional para llegar
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de manera progresiva a una «formacién» duradera. El germen
tipico de la asociacién que hoy denominamos «Estado» se en-
cuentra en asociaciones ocasionales libres formadas por indi-
viduos que procuran un botin, a fin de realizar una expedicién
guerrcra bajo el mando de un jefe elegido por ellos mismos,
por un lado, y, por el otro, en la asociacién ocasional de los
individuos amenazados, con fines de defensa. Falta en ellas
por completo todo poder de fines y toda duracién. Logrados
(o malogrados) el botin o la defensa, y repartido aquel, la
asociacion desaparece. Un largo trecho de transiciones conti-
nuas media desde aqui hasta la asociacién permanente del ejér-
cito con imposicién sistcmadtica de tributos a mujeres, hombres
inermes y sibditos, y, mds todavia, a la usurpacién del actuar
en sociedad juridico y administrativo. A la inversa, también
puede surgir —y es este uno de los diversos procesos que
confluyen en la aparicién de la «economia politican—, a partir
de la disolucién de las asociaciones duraderas que subsisten
con miras a la satisfaccién de las necesidades, la formacién
amorfa del «mercado», que rcpresenta un «actuar en comu-
nidad».

La conducta «psiquica» de los participantes, es decir, la cues-
tién de cudles «estados internos» tltimos los llevaron a aso-
ciarse y a orientar entonces su accién segiin los ordenamientos
pactados; esto es, de si ellos se avienen a tales ordenamicntos
por un frio cdlculo de oportunidad, por un apego apasionado
a los fines pactados o presupuestos de la asociacién, o a causa
de una aceptacién a regafiadientes de estos como mal inevita-
ble, o porque corresponden 4 lo que es habitual o por el mo-
tivo que fuere, todo ello resulta indiferente para la existencia
de la asociacién por tanto tiempo cuanto subsista de hecho la
chance de que, dentro de limites sociolégicamente pertinen-
tes, aquella orientacién segin el pacto se mantenga. Los miem-
bros que participan en el actuar en sociedad pueden perseguir
fines enteramente distintos, contrapuestos y dirigidos en sen-
tidos diferentes, lo cual ocurre muy a menudo. La unién ju-
ridica de los pueblos guerreros, 1a asociacién juridica para el
actuar en comunidad en el mercado, con su lucha en torno de
los cambios y los precios, solo son ejemplos particularmente
nitidos de este estado de cosas que en todas partes se repite.
Todo actuar en sociedad es naturalmente expresién de una
constelacién de intereses de los participantes, dirigida a la
orientacién del actuar, tanto del ajeno como del propio, segin
sus ordenamientos especificos y mingin otro, y por lo tanto
configurada de muy diversas maneras. Su contenido admite ser
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caracterizado de manera enteramente general y formal, como
va ha ocurrido muchas veces, en cuanto que los individuos
creen tener un interés en poder contar con un actuar pactado
a través de la asociacién de parte del otro o de los otros y
orientar de acuerdo con €l su propio actuar.

6. El «consenso»

Existen complejos de actuar en comunidad que, siz un orde-
namiento pactado de manera racional con relacién a fines,
1) transcurren empero en cuanto a su efecto como si tal
ordenamiento existiese, y en los cuales 2) este efecto especi-
co estd determinado por el tipo de referencia de sentido del
actuar de los individuos. Por ejemplo, todo intercambio de
«dinero», racional con relacién a fines, contiene, ademds del
acto individual de asociacién con la otra parte, la referencia
provista de sentido a la accién futura de un circulo, represen-
tado y representable sélo de manera indeterminada, de posee-
dores, atesoradores y demandantes de dinero, efectivos o po-
tenciales. En efecto, el actuar propio estd orientado segiin la
expectativa de que también otros «tomardn» dinero, lo cual
es lo dnico que vuelve posible su empleo. Por ello, la orien-
tacién provista de sentido es ciertamente, en general, una
orientacién segin los intereses individuales propios e, indirec-
tamente, también segdn los ajenos representados, por la sa-
tisfaccién de las necesidades propias o bien ajenas. Pero no
constituye una orientacién segin un ordenamiento estatuido
acerca del tipo de satisfaccién de necesidades de parte de los
participantes representados. Antes bien, el presupuesto del em-
pleo del dinero lo constituye, al menos de manera relativa, la
talta de un tal ordenamiento («econémico-comunitario») para
la satisfaccién de las necesidades de quienes participan en su
empleo. Ahora bien, su resultado global est4 configurado not-
malmente, en muchos respectos, «como si» hubiese de ser al-
canzado mediante la orientacién segln un ordenamiento de la
satisfaccién de necesidades para todos los participantes. Y por
cierto este es el caso, a consecucncia de la referencia, provista
de sentido, de la accién de quien emplea el dinero, cuya situa-
cion, cono la de todo aquel que participe en un intercambio,
estd configurada, como promedio, dentro de ciertos limites, de
modo tal que su interés le impone cierto grado de considera-
cién por los intereses de los otros, puesto que estos constitu-
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yen los fundamentos normales de aquellas «expectativas» que
él tiene el derecho de alentar con su accién. El «mercado»,
como complejo tipico-ideal de un actuar de tal tipo., muestra
por lo tanto la caracteristica que hemos introducido con la
expresién «como si».

Una comunidad lingiiistica, en el caso limite tipico-ideal en
que es «racional con relacion a fines», estd representada por
innumerables actos individuales de actuar en comunidad, los
cuales se orientan segun la expectativa de obtener de parte de
los demds una «comprensién» de cierto sentido mentado. Que
esto suceda en masa entre una multitud de hombres mediante
un empleo semejante, provisto de sentido, de simbolos seme-
jantes en lo externo, de manera aproximada a «como si» los
hablantes orientasen su conducta siguiendo reglas gramaticales
pactadas con miras al fin, representa por cierto un caso, pues-
to que estd determinado por aquella referencia de sentido de
los actos de los hablantes individuales, que corresponde a la
caracterfstica ya sefalada.

Sin embargo, esa caracteristica es casi la dnica comtin a ambos
casos. En efecto, el modo como surge aquel efecto global ad-
mite por cierto ser ilustrado mediante algunos paralelos ex-
trinsecos, los cuales, no obstante, carecen de un valor cognos-
citivo considerable. En ese «como si» sélo es posible, por lo
tanto, un planteo de problemas que en ambos casos se presen-
tan para la sociologia, pero que inmediatamente conducen a
series conceptuales totalmente diferentes en cuanto a su con-
tenido. Todas las analogias con el «organismo» y conceptos
semejantes tomados de la biologia estin condenados a resultar
infructuosos. Afiddase a ello que un efecto giobal que apatezca
«como si» el actuar estuviese determinado por un ordenamien-
to pactado no solamente puede ser producido por un actuar
en comunidad, sino también, y hasta dé manera mds drdstica.
por las diversas formas de actuar «uniforme» y «de masas»
que no pertenecen al actuar en comunidad.

De acuerdo con la definicién, propio del «actuar en comuni-
dad» debe ser la referencia provista de sentido del actuar de
una persona «al» actuar de la otra. No basta, pues, la me-
ra «uniformidad» de la conducta. Tampoco un tipo cualquie-
ra de «accién reciproca» ni la «imitacién» como tal. Una «ra-
za», si es que la conducta de quienes pertenccen a ella puede
ser uniforme en algunos puntos, pasard a ser para nosotros
una «comunidad de raza» solo cuando origine un actuar de sus
miembros que incluya una referencia reciproca provista de sen-
tido. Por ¢jentplo, para tomar el caso minimo, cuando ciertos
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miembros de la raza «se deslindan» en algin respecto del
«mundo circundante» extrafio a la raza con referencia al he-
cho de que otros miembros de ella lo hacen también (sin que
interese si del mismo modo y con el mismo alcance). Cuando
en una calle una masa de transelintes reaccionan ante un agua-
cero abriendo sus paraguas, ello no constituye ningin «actuar
en comunidad» (sino un actuar «uniforme, de masas»). Lo
mismo para el caso del actuar suscitado por la mera «influen-
cia» de la conducta de otros, no ligada con una referencia pro-
vista de sentido. Un pénico, por ejemplo, o una masa de tran-
setintes que cae presa de una «sugestién de masas». Hablare-
mos de «comportamiento determinado por la masa» en estos
casos en que el comportamiento de los individuos es influido
por el mero hecho de que también otros individuos, que parti-
cipan de la situacién, se comportan de un modo determinado.
Es indudable, en efecto, que el mero hecho de que una «masa»
actiie simultdneamente, aunque esté separada en el espacio, pe-
ro puesta en reciproca relacién (p. ej., por la prensa), puede
influir sobre la indole de la conducta de todos los individuos
de un modo que no hemos de examinar aqui, cuyo andlisis
constituve el objeto de una «psicologia de las masas». Natu-
ralmente, el pasaje desde la accién «determinada por la masa»
al actuar en comunidad es muy fluctuante en la realidad. Ya
el pdnico contiene, junto a elementos determinados por la
masa, otros propios del actuar en comunidad. La conducta de
aquellos transedntes pasa a ser tal cuando, por ejemplo, ante
la amenaza de un beodo armado una multitud de ellos se aba-
lanza sobre este v lo sujeta en comin, eventualmente «divi-
diéndose el trabajo». O bien cuando sucede lo mismo a fin de
prestar ayuda comtin a un herido grave. El hecho de que aqui
se actiie mediante «divisién del trabajo» muestra a las claras
que el actuar en comunidad nada tiene que ver con una accién
«uniforme» como tal, sino que a menudo significa lo contra-
rio. En esto reside también la diferencia respecto del actuar
«imitativo». La «imitacién» puede ser un mero comportamien-
to «determinado por ta masa», o bien un actuar orientado se-
gan la conducta de la persona imitada en el sentido de la «re-
produccién». Y esto puede suceder m4s a causa de una apre-
ciacién —racional con relacién a fines u otra— del valor
de la accién imitada en si, o solo por referencia provista de

_sentido a expectativas, p. €]., en razén de necesidades de «con-

currencia». A través de una amplia escala de transiciones, ello
conduce a un caso muy especifico de actuar en comunidad:
aquel en que un comportamiento es reproducido porque revis-
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te ‘el valor de signo de pertenencia a un circulo de hombres
que pretenden —no importa con qué fundamento— una «dig-
nidad social» especifica y, dentro de ciertos limites, también
gozan de ella. Sin embargo, este Gltimo caso rebasa manifiesta-
mente el 4mbito del actuar meramente «imitativo» y no re-
sulta caracterizado de manera exhaustiva mediante esta cate-
goria.

La subsistencia de una «comunidad lingiiistica» no significa
para nosotros que exista una uniformidad determinada por la
‘masa en el proferir determinados complejos fonéticos (ello no
es requerido), ni tampoco sélo que un individuo «imite» lo
que otro hace, sino, antes bien, significa una conducta que,
en sus «exteriorizacionesy, se orienta segin determinadas chan-
ces, subsistentes en promedio dentro de un circulo de hom-
bres, de hacerse «comprender», y que, por lo tanto, «permite»
esperar este efecto provisto de sentido, como promedio. Del
mismo modo, «dominacién» no significa que una fuerza na-
tural poderosa se abra paso de algiin modo, sino que la accién
de uno («mando») estd referida de manera provista de sentido
a la de otro («obediencia») y a la inversa, de modo tal que,
en promedio, se puede contar con que se cumplan las expec-
tativas segiin las cuales estd orientado el actuar por ambas
partes.-

Por lo tanto, aquel fenémeno que hemos caracterizado median-
te la expresién «como si» no proporciona una categoria de
manifestaciones singularizada mediante notas utilizables. En
lugar de ella, queremos introducir, con referencia a lo dicho
acerca de la «imitacién» y la «dominacién», otro tipo de di-
ferenciacién en esta multiplicidad de estados de cosas. Por
«consenso» entendemos el hecho de que un actuar orientado
segin expectativas del comportamiento de otras personas ten-
ga, a causa de ello, una chance empiricamente «vilida» de ver
cumplidas esas expectativas, precisamente porque subsiste ob-
jetivamente la probabilidad de que estos otros traten esas ex-
pectativas, a pesar de la inexistencia de un pacto, como «vi-
lidas» y provistas de sentido para su conducta. Los motivos
por los cuales pueda esperarse esta conducta de parte de los
otros carecen conceptualmente de importancia. El conjunto de
acciones en comunidad que acaecen determinadas por la orien-
tacién segln tales chances «de consenso» debe denominarse
«actuar por consenso».

El consenso objetivamente «vélido» —en el sentido de las
chances calculables— no ha de ser confundido, naturalmente,
con el hecho de que los actores individuales cuenten, en lo
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subjetivo, con que otros traten como vilidas y provistas de
sentido las expectativas por ellos alimentadas. Tampoco la va-
lidez empirica de un orden pactado ha de confundirse con la
expectativa subjetiva de que se mantenga su sentido subjeti-
vamente mentado. En ambos casos, sin embargo, entre la va-
lidez objetiva promedio de las chances (aprehendidas 16gica-
mente bajo la categoria de la «posibilidad objetiva») y las ex-
pectativas subjetivas promedio, se presenta la relacién de la
causalidad comprensiblemente. adecuada. La orientacién sub-
jetiva de la accién segiin el consenso, lo mismo que en el caso
del pacto, en casos particulares puede presentarse solo en apa-
riencia o solo aproximativamente, lo cual no dejard de produ-
cir consecuencias sobre el grado y la univocidad de las chances
de la validez empirica. Los individuos que entran en comuni-
dad mediante consenso pueden infringirlo deliberadamente,
del mismo modo como los individuos asociados pueden sus-
traerse del pacto. Lo mismo que el «ladrén» de nuestro ejem-
plo en el caso de la asociacién, en €l caso de un consenso de
dominacién el «desobediente» puede orientar su accién segiin
el contenido de sentido de aquel, aprehendido subjetivamen-
te, mediante el disimulo. Por ello, el concepto de «consenso»
no puede ser confundido, ni siquiera en su dimensién subjeti-
va, con la «satisfaccién» de los participantes en torno de su
validez empirica. El temor ante consecuencias nocivas puede
determinar el «avenirse» de los individuos al contenido de
sentido promedio de una relacién de dominacién del mismo
modo que la conclusién de un pacto «libre» no deseado por
ellos. Una insatisfaccién permanente amenaza por cierto las
chances de subsistencia empirica del consenso, pero no lo eli-
mina mientras el dominador tenga una chance considerable
de poder contar objetivamente con el cumplimiento de sus
mandatos (correspondiente al sentido aprehendido como pro-
medio). Ello es importante, pues —como en el caso de la
asociacién— la mrera orientacién segin las «expectativas» de la
conducta del otro o de los otros (p. €j., el mero «temor» del
«stibdito» a su «sefior») constituye el caso limite e implica
un alto grado de labilidad; en efecto, también aqui las expec-
tativas estdn tanto més «fundadas» objetivamente cuanto mds
pueda contarse con la probabilidad de que los individuos que
entran en el «consenso» consideren, en promedio, «obligato-
rio» para ellos actuar (subjetivamente) de acuerdo con aquel
(no importa por qué motivos). También los pactos son «vi-
lidos», en definitiva, por obra de este consenso (de legalidad).
Por ello, consenso vilido no puede ser identificado con «pac-
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to tdcito». Naturalmente, desde el ordenamiento pactado de
manera explicita hasta el consenso media una escala de tran-
siciones, entre las que se cuenta, también, una conducta que
los participantes consideren pricticamente, en promedio, como
un ordenamiento pactado de manera técita. Sin embargo, este,
por principio, no ofrece particularidad alguna respecto de un
pacto expreso. Por lo demds, un pacto «impreciso» es un or-
denamiento empiricamente muy expuesto a la chance de pro-
vocar consecuencias practicas diversas de acuerdo con los ha-
bitos de interpretacion vigentes en cada caso. Un consenso
«vigente», en cambio, en su tipo puro ya no contiene estatuto
ni, en especial, pacto alguno. Los individuos que entran en co-
munidad mediante consenso pueden desconocerse entre si, y,
al mismo tiempo, un consenso puede representar una «normas
vilida empiricamente de manera casi inviolable: tal el caso
de la conducta sexual entre miembros de un grupo exogdmico
que se encuentran por vez primera, grupo que muy a menudo
abarca comunidades politicas y hasta lingiiisticas. Lo mismo
sucede en el caso del empleo del dinero, en que el consenso
consiste en la chance de que el bien considerado como dinero,
de acuerdo con el sentido mentado en el acto de cambio co-
rrespondiente, sea tratado por una multitud de individuos que
se desconocen entre si como medio «valido» para saldar deu-
das, esto es, para el cumplimiento de una accién en comunidad
vilida como «obligatoriax.

No todo actuar en comunidad pertenece a la categorfa del ac-
tuar por consenso, sino solo aquel que, en promedio, funda
su orientacién precisamente en la chance del consenso. La se-
gregacién social de los miembros de una raza pertenece a ella,
por ejemplo, cuando, en una medida importante, se puede
contar con que los miembros la consideraran pricticamente,
en promedio, como una conducta obléigatoria. De lo contrario,
de acuerdo con las circunstancias, se tratard de un actuar de
los individuos condicionado por la masa, o bien de un simple
actuar en comunidad, sin consenso. Es manifiesta la falta de
nitidez de las transiciones, particularmente en casos como la
detencién del borracho o la asistencia. En el caso de los in-
dividuos que actdan juntos existe mas que una mera coopera-
cién fictica a través de un simple actuar en comunidad sélo
cuando la accién estd orientada segin un consenso al que se
presupone como empiricamente «vdlido», de tal modo que
cada individuo se considere obligado a seguir siendo participe
de aquel actuar efectivo en conjunto por tanto tiempo cuanto
este corresponda al «sentido» que €él, en promedio, ie asigna.
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Los dos ejemplos mencionados caen dentro de una linea de
transiciones graduales: la accién de asistencia implica mds la
subsistencia de una chance de consenso, es decir, de un actuar
por consenso, mientras que el otro tiende més a constituir un
mero actuar en comunidad como cooperacién de hecho. Ade-
mds, como es natural, no toda conducta que se presente exte-
riormente como una «cooperacién» de varias personas consti-
tuye ya un actuar en comunidad o un actuar por consenso.
Por otra parte, tampoco un actuar en conjunto pertenece al
concepto de actuar por consenso. Este falta, por ejemplo, en
todos los casos de referencia provista de sentido a la accién
de terceros desconocidos. Y ello de manera semejante a como,
en los dos ejemplos antes mencionados, el actuar por consenso
de las clases exogdmicas se distingue por una serie de transi-
ciones graduales del actuar en comunidad referido a la accién
potencial de. otros aspirantes al intercambio. En el dltimo
caso, solo en cuanto las expectativas se basen en las chances
de que la accién de los extrafios se oriente en promedio en
vista de conductas supuestas como vdlidas, es decir solo en
cuanto constituyan normalmente «expectativas de legalidad»,
formardn ellas un consenso. Y solo en tal medida, por lo tan-
to, la accién serd una accién por consenso. De lo contrario
serd sélo un actuar en comunidad condicionado por un con-
senso. Por otra parte, el ejemplo del socorro muestra ya que
el «consenso» puede tener por contenido una referencia a fi-
nes totalmente concreta, carente de un caricter abstracto de
«regla», Pero también en casos en que suponemos la «persis-
tencia» de una y la misma comunidad por consenso —una
«amistad», por ejemplo—, puede tratarse de un contenido
sujeto a continuos cambios, determinable solo por referencia
a un sentido persistente, constriible de manera tipico-ideal y
considerado como valido de algin modo por parte de los ac-
tores respectivos. Ademsds, este contenido puede variar aun
permaneciendo idénticas las personas: en efecto, también aquf
es una mera cuestién de oportunidad el que se quiera consi-
derar como «nueva» o bien como «perdurante», pero trans-
formada, la relacién actual. Este ejemplo, asi como —y toda-
via mis— el de una relacién erdtica, demuestran que, obvia-
mente, las referencias de sentido y expectativas que constitu-
ven el consenso en modo alguno necesitan tener el cardcter de
un cdlculo racional con relacién a fines de una orientacién en
vista de «ordenamientos» racionalmente construibles. Antes
bien, la orientacién «vdlida» en vista de «expectativas» signi-
fica exclusivamente, en el caso del consenso, que el individuo
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tiene la chance de poder ajustar en promedio su propia cor -
ducta a un contenido de sentido determinado, supuesto con
mayor o menor frecuencia como «vélido», pero quizd por ello
altamente irracional, de la conducta (interna o externa) de
los otros. Por lo tanto, a] igual que en el caso de la asocia-
cién, es algo que depende por entero de cada caso individual
la medida en que, a partir-del contenido de sentido del consen-
so, susceptible de ser determinado en promedio, por ejemplo,
en «reglas», se sigue la existencia de regularidades generales,
en promedio, del comportamiento prictico. Tampoco aqui,
en efecto, es idéntica la accién determinada por el consenso a
la accién por consenso. Una «convencién profesional», por
ejemplo, es un actuar por consenso constituido por aquelia
conducta que, en cada caso y como promedio, «vale» empi-
ricamente como obligatoria. La «convencién» se distingue, por
el consenso de «validez», de la_mera «costumbre» basada en
algtin tipo de «repeticién» o de «hdbito», asi como se dis-
tingue del «derecho» por la falta de un aparato de coaccién.
Las transiciones, no obstante, son imprecisas. Sin embargo, una
convencién profesional puede ser capaz de producir, respecto
de la conducta de sus miembros, consecuencias de hecho que
no valgan empiricamente como obligatorias con arreglo a con-
senso. Las convenciones feudales, p. ej., pueden determinar
que se conciba al comercio como una actividad vil y que, a
consecuencia de ello, el grado de legalidad del trato con co-
merciantes resulte rebajado.

Motivos, fines y «estados interiores» subjetivos, en un todo
diferentes, comprensibles de manera racional con relacién a
fines o «solo psicolégicamente», pueden engendrar como resul-
tante un actuar en comunidad idéntico de acuerdo con su re-
ferencia de sentido subjetiva, y del mismo modo un «consen-
so» idéntico de acuerdo con su validez empirica. Unica base
real del actuar por consenso es la validez univoca, en cada
caso distinta, del «consenso», y no una constelacién de inte-
reses «externos» o «internos» que provoque alguna otra cosa
y cuya subsistencia pueda estar condicionada por estados in-
teriores y fines de los individuos, por lo demds muy heterogé-
neos entre si. Con ello no se niega, naturalmente, que res-
pecto de los tipos singulares de actuar en comunidad y, en
especial, de actuar por consenso, distinguibles de acuerdo con
la «orientacién de sentido» subjetiva prevaleciente, no pue-
dan sefialarse, en cuanto al contenido, motivos, intereses y
«estados interiores» que funden, con la maxima frecuencia en
promedio, su origen y permanencia. M4s adn, tal comproba-
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cién es una de las tareas de toda sociologia de contenidos. No
obstante, conceptos totalmente universales como los que aqui
hubieron de ser definidos han de ser, por necesidad, pobres de
contenido. Como es obvio, entre actuar por consenso y actuar
en sociedad —que representa simplemente el caso especial de
aquel, regulado por via de estatuto— media una serie continua
de transiciones. Asi, el actuar por consenso de los pasajeros
de un tranvia, quienes, ante un conflicto entre otro pasajero
v el guarda, «toman partido» por aquel, se trueca en un
actuar en sociedad en caso de que, posteriormente, se unan
en una «queja» comuin. Por otra parte, existird «asociacién»
sobre todo cuando se cree un ordenamiento racional en cuanto
al fin, no importa cudnto pueda variar este en cuanto a alcan-
ce v sentido. Nace ya una asociacién, por ejemplo, cuando di-
rigida a los miembros de una raza que se «segregan» por via
de consenso, pero sin que medie pacto, se funda una «revista»,
con «editor», «director», «colaboradores» y «suscriptores»
propios, de la cual ese actuar por consenso, hasta entonces
amorfo, reciba «directivas» con diversas chances de validez.
O cuando, respecto de una comunidad lingiiistica, nacen una
«academia» en el sentido de la Crusca y «escuelas» en las
cuales se ensefien las reglas de la gramitica. O bien cuando,
respecto de una relacion de «dominacién», se crea un apa-
rato de ordenamientos racionales y funcionales. Y a la inversa,
casi toda asociacién suele engendrar un actuar por consenso
entre los asociados («condicionado por la asociacién»), que
rebasa el circulo de sus fines racionales. Todo club de juga-
dores de bolos tiene, tespecto de la conducta reciproca de sus
miembros, consecuencias «convencionales», es decir que crea
un actuar en comunidad en vista de un «consenso», fuera del
que reside en la asociacién.

El hombre individual participa de continuo, en su actuar, en
multiples y siempre diversas acciones en comunidad, acciones
por consenso y acciones en sociedad. Su actuar en comunidad
puede estar referido, con sentido, en cada acto individual, a
un circulo diverso de acciones ajenas o a otros consensos o aso-
ciaciones. Cuanto mds numerosos y diversos, de acuerdo con
las chances constitutivas respecto de ellos, sean los circulos
en vista de los cuales el individuo orienta racionalmente su ac-
tuar, tanto mds avanzada estard la «diferenciacién social ra-
cional», y cuanto mds cobre su actuar el caricter de la aso-
ciacién, tanto mayor sera la «organizacién social racional». De
tal mbdo, como es natural, el individuo puede ser participe,
en uno y el mismo acto de su actuar, de una multitud de tipos
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de actuar en comunidad. Un acto de cambio que alguien cum-
pla con X por cuenta de Y, que, por su parte, es, p. €j.,
«brgano» de una unidén de fines, contiene: 1) una asociacién
lingtiistica; 2) una asociacién escrita; 3) una asociacién de in-
tercambio con X personalmente; 4) una asociacién de inter-
cambio con Y personalmente; 5) ese mismo tipo de asociacion
con el actuar en comunidad de los miembros de aquella unién
de fines, y 6) la orientacién del acto de cambio, en sus con-
diciones, en vista de las expectativas de la accién potencial de
otros aspirantes al intercambio (concurrentes de ambos lados)
y de los consensos de legalidad correspondientes, etc. Para
ser un actudr por consenso, una accién ha de ser, por cierto,
un actuar en comunidad, mas no para ser una accidén orienta-
da por un consenso. Toda disposicién acerca de reservas y
bienes tomada por un hombre estd —prescindiendo por en-
tero de que ella normalmente solo es posible mediante la
chance de proteccién que ofrece el aparato coactivo de la co-
munidad politica— orientada por un consenso en la medida
en que tiene consecuencias externas con referencia a la posi-
bilidad de alteracién de las propias reservas por via de inter-
cambio. Una «economia privada» fundada en la moneda abarca
un actuar en sociedad, un actuar por consenso y un actuar en
comunidad. Solo el caso limite puramente teérico de la econo-
mia de Robinson Crusoe estd por completo libre de todo ac-
tuar en comunidad, y por lo tanto también de todo actuar
orientado por un consenso. En efecto, ella estd referida con
sentido solo a las expectativas de comportamiento de los obje-
tos naturales. De este modo, su mera concebibilidad basta para
ilustrar con claridad el hecho de que no teda accién «econé-
mica» incluye ya conceptualmente wn actvar en comunidad.
Antes bien, y en lineas generales, lo cierto es que precisamen-
te los tipos conceptualmente «mds puros» de cada una de las
esferas de la accién se encuentran mds alld del actuar en co-
munidad y del consenso, asi en el dmbito religioso como en
la economia, o en cuanto a las concepciones cientificas y ar-
tisticas. El camino de la «objetivacién» conduce por regla ge-
neral, aunque no necesariamente, al actuar en comunidad, y
en especial al actuar por consenso —aunque tampoco necesa-
riamente.

De acuerdo con lo ya expresado, en modo alguno es menester
identificar accién en comunidad, consenso y asociacién con la
representacién de un actuar «unos con otros y para otros»
contrapuesto a un actuar «unos contra otros». Como es obvio,
no solo la comunidad enteramente amorfa, sino también el
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«consenso» es para nosotros algo por entero distinto de la
«exclusividad» en contra de los otros. Es cuestién del caso
concreto el que un actuar por consenso sea «abierto», es decir
que en todo momento la participacién en él sea p051b,1e para
quien lo desee, o bien que sea «cerrado» —y en qué med}-
da—, esto es que los participantes vuelvan imposible, por via
de consenso o de asociacién, la admisién de terceras personas.
Una concreta comunidad lingiiistica o de mercado tienen siem-
pre, en todas partes, limites (las mds de las veces imprecisos).
Es decir, que en las «expectativas» no es posible tomar en
cuenta como participante del consenso —actual y potencial—
a cualquier hombre, sino solo a una multitud, uy a menudo
delimitada de manera bastante imprecisa. Pero los miembros
de una comunidad lingiiistica normalmente no tienen interés
en excluir a terceros del consenso (exceptuado el casd,*na-
turalmente, de una conversacién concreta), asi como los que
participan en un mercado tienen muchas veces interés en la
«ampliacién» de este. Sin embargo, tanto una lengua (sagra-
da, profesional o secreta) como un mercado pueden ser «ce-
rrados», a la manera de un manopolio, por via de consenso
o asociacién. Y, por otra parte, incluso la participacién, nor-
malmente cerrada por via de asociacién, en un actuar en co-
munidad especifico de concretas formaciones de poder poli-
tico, es mantenida en buena parte abierta (respecto de los
«inmigrantes») en ifserés del propio poder.

Los miembros de un actuar por consenso pueden, segin esto,
perseguit un interés orientado en contra de los extrafios. Pero
esto no es necesario. El actuar por consenso no equivale a «so-
lidaridad», y tampoco el actuar en sociedad implica una con-
traposicién excluyente respecto de aquel actuar en_cox.n.umdad
de los hombres a que llamamos «lucha», que significa, en
lineas generales, la aspiracién 1 imponer la propia voluntad en
contra de la voluntad de otros, orientdndosc ¢n vista d.e las
expectativas de conducta de los otros. Antes al contrario, la
lucha abarca potencialmente todos los tipos de actuar en co-
munidad Depende del caso concreto en qué medida, por
ejemplo, un acto de asociacién implica pricticamente, de acuer-
do con el fin subjetivamente mentado en prorr}c’dlo (aunque
quizd varfe de un individuo a otro), la expresién de la soli-
daridad en contra de terceros, un compromiso de intereses en
contra de terceros o bien solo un desplazamiento de formas y
ohjetos de lucha, deseado, por motivos cualesquiera, por los
participantes. Y muchas veces aquel acto contiene un poco de
todo esto. No existe ninguna comunidad de consenso, ni aun
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la acompafiada por el sentimiento de entrega mds extremo
como, por ejemplo, las relaciones erdticas o czritativas, que, a
pesar de tal sentimiento, no pueda contener en si la opresién
mds inmisericorde sobre los otros. Y la mayoria de las luchas,
por otra parte, incluyen algin grado de asociacién o de consen-
so. Preséntase aqui el caso, frecuente en los conceptos socio-
l6gicos, de que se recubran parcialmente en los hechos, y por
cierto en cuanto a los mismos rasgos, solo que considerados
desde distintos puntos de vista. La lucha quc carezca de cual-
quier tipo de asociacién con el enemigo es solo un caso limite.
Desde un asalto de mongoles, pasando por el modo actual de
conduccién de la guerra, que estd condicionado, aunque sea
de modo tan precario, por el «derecho de gentes», y por la
justa caballeresca, donde las armas y los medios de lucha pet-
mitidos estaban reglados («Messieurs les Anglais, tirez les pre-
miers» ), hasta llegar al duelo judicial sujeto a reglas vy a la
«pelca de bautismo» amistosa (entre estudiantes), que ya per-
tenece a la «contienda» deportiva, encontramos, en grado cre-
ciente, fragmentos de una comunidad por consenso de los con-
tendores; y alli donde la lucha violenta se trueca en «concu-
rrencia», sea por una corona olimpica, por un voto electoral
o cualquier otro medio de poder, por el prestigio social o la
ganancia, desarréllase por entero en el terreno de una asocia-
cién racional, cuyos ordenamientos sirven como «reglas de
juego» que determinan las formas de la lucha, pero al mismo
tiempo alteran sus chances. La gradual «pacificaciény», en el
sentido del rechazo del ejercicio de la violencia fisica, solo ami-
nora esta sin eliminar jamds por completo la apelacién a ella.
Ocurre que en el curso del desarrollo histdrico su aplicacién
ha sido monopolizada de manera creciente por el aparato coac-
tivo de un tipo determinado de asociacién o de comunidad
por consenso, a saber, la politica, y transformada en la ame-
naza regulada de coaccién de parte de los poderosos y, en
definitiva, de parte de un poder que formalmente se comporta
como neutral. La circunstancia de que la «coaccién», de indole
fisica o psiquica, esté de algin modo en la base de todas las
comunidades ha de ocuparnos todavia brevemente, pero solo
en cuanto lo exija la tarea de completar los conceptos tipico-
ideales hasta ahora formulados.
’
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7. La «institucién» y el «grupo»

En los ejemplos que hemos empleado de manera ocasional,
muchas veces nos ha salido al encuentro una situacién que aho-
ra queremos destacar especialmente: el hecho de que alguien,
«sin quererlo», pase a ser participe de una comunidad por
consenso y permanezca como tal. En el caso de un actuar por
consenso amorfo —como el «hablar»— esto no requiere
ulterior examen. En efecto, de él «participan» todas las per-
sonas involucradas, y su actuar corresponde a lo que hemos
supuesto como caracteristico (del consenso). Pero en los de-
mids casos la situacién no es tan simple. Ya hemos sefalado,
como tipo ideal de la «asociacién», la «unién de fines» racio-
nal, basada en un pacto expreso en cuanto a medios, fines y
ordenamientos. Con ello se establecié ya que, y en qué sen-
tido, una formacién de ese tipo puede ser caracterizada como
perdurable a pesar del cambio de los participantes. De todas
maneras se presupuso que la «participacién» de los individuos,
a saber, la expectativa justificada en promedio de que todos
orientardn su actuar en vista del ordenamiento, descansa en
un pacto racional particular con todos los individuos. Pero
existen formas muy importantes de asociacién en las cuales el
actuar en sociedad estd en medida considerable ordenado ta-
cionalmente, como en el caso de la unién de fines, mediante
estatutos de medios y fines, creados por los hombres, y, por
lo tanto, estd organizado como «asociacién»; dentro de esas
formas, sin embargo, vale, como supuesto- bdsico de su sub-
sistencia, el que los individuos entren, sin quererlo, a formar
parte del actuar en sociedad y, por lo tanto, se encuentren
atrapados por aquellas expectativas de su propio actuar en
vista de aquellos ordenamientos creados por los hombres. El
actuar en comunidad constitutivo de estas formas se caracte-
riza precisamente por el hecho de que, a partir de la presencia
de ciertas circunstancias objetivas en una persona, se espera
de esta, y se lo espera por cierto en promedio con derecho,
que participe en el actuar en comunidad y, en particular, que
actde en vista de los ordenamientos; y ello porque los indi-
viduos en cuestién se encuentran empiricamente «obligados» a
participa en ese actuar en comunidad constitutivo de la co-
munidad misma y porque subsiste la chance de que eventual-
mente sean forzados a ello mediante un «aparato coactivo» a
pesar de su resistencia (aunque sea en forma muy suave). Las
circunstancias a las cuales se liga aquella expectativa en un
caso particularmente importante, la comunidad politica, son,
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ante todo: descendencia de determinadas personas o nacimien-
to, 0, a veces, la mera permanencia o ciertas acciones cumpli-
das dentro de determinado 4mbito. El modo normal de ingre-
so del individuo en la comunidad es, entonces, que él ha «na-
cido y crecido» como miembro de ella. Designaremos con el
término «instituciones» aquellas comunidades en las que se
presente el siguiente estado de cosas: 1) en contraposiciéa
con la «unién de fines» voluntaria, la imputacién sobre la base
de circunstancias puramente objetivas, independientes de las
explicaciones de los imputados, y 2) en contraposicién con las
comunidades por consenso, carentes de un ordenamiento ra-
cional deliberado y, por lo tanto, amorfas en este respecto, la
existencia de tales ordenamientos racionales, creados por los
hombres, y de un aparato coactivo en cuanto circunstancia
codeterminante del actuar. En consecuencia, no toda comuni-
dad en la que se haya nacido y crecido normalmente es una
«institucién»: no lo es, por ejemplo, la comunidad lingiiistica
ni la comunidad doméstica. Ambas carecen, en efecto, de aque-
llos estatutos racionales. Si lo son, en cambio, aquellas formas
estructurales de la comunidad politica a las que suele denomi-
narse «Estado», y, por ejemplo, aquellas de 1a comunidad re-
ligiosa a las que se da el nombre, en sentido rigurosamente
técnico, de «Iglesia».
Asi como el actuar en sociedad orientado en vista de un pacto
racional estd en relacién con un actuar por consenso, la institu-
cidn, con sus estatutos racionales, lo estd con el «grupo». Por
actuar grupal significamos un actuar orientado, no segiin un
estatuto, sino segin un consenso, esto €s: un actuar por con-
senso en el cual: 1) la imputacién del individuo en su cardcter
de miembro se produce de acuerdo a consenso sin que este lo
quiera de manera racional con relacién a fines; 2) a pesar de
la falta de un ordenamiento estatuido con miras al fin, deter-
minadas personas (los duefios del poder) promulgan ordena-
mientos eficaces para la accidn de los individuos que, de acuer-
do a consenso, participan del grupo, y 3) esas mismas perso-
nas, u otras, estdn dispuestas a ejercer eventualmente coaccidn
psiquica o fisica, de cualquier tipo que fuere, contra los miem-
bros que se comporten de manera contraria al consenso. Tr4-
tase siempre, naturalmente, como en todo «consenso», de un
contenido de sentido comprendido de manera precisa en pro-
medio y de chances promedio de validez empirica. La «comu-
nidad doméstica» primitiva, en que el «jefe de familia» es el
duefio del poder; la formacién politica «patrimonial» carente
de un estatuto racional, en que lo es el «principe»; la comu-
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nidad de un «profeta» con sus «discipulos», en que el duefio
del poder es el primero, o una «comunién» religiosa que sub-
sista solo por consenso v en la que el duen-o del poder sea un
«jerarca» hereditario, son «grupos» dq tipo bastante puro.
Este caso no reviste por principio particularidad alggn? res-
pecto de otras «acciones por consenso», y toda la casuistica de
estas le es aplicable. En la civilizacién moderna casi toda ac-
cién grupal estd ordenada, al menos parcialmente, medlfmte
ordenamientos racionales —la comunidad doméstica, por ejem-
plo, lo estd de manera heterénoma mediante ’el «derecho fa-
miliar» estatuido por el Estado—. La transicién a la «institu-
cién» es, por lo tanto, fluida. Tanto mds cuanto que existen
muy pocos tipos «puros» de instituciones. Pues cuanto més
multifacética es la accién institucional que las constituye, tanto
menos ordenada est4, por regla general, la totalidad de esta
manera racional con relacién a fines, mediante estatutos. Por
ejemplo, los estatutos creados para el actuar en sociedad de
instituciones politicas —a los que suponemos, ad hoc, ente-
ramente racionales con relacién a fines— y que llevan el nom-
bre de «leves» destacan, al medos por regla general, solo he-
chos [ragmentarios, cuyo ordenamiento racional es ambiciona-
do, en cada caso, por interesados cualesquiera. El actuar por
consenso, que de hecho constituye la subsistencia de la forma-
cién, no solo sobrepasa normalmente su actuar en sociedad, que
puede orientarse en vista de estatutos racionales con relacién
a fines, como sucede va en el caso de la mayorfa de las unio-
nes de fin, sino que normalmente es més antiguo que este, La
«accién institucional» es la parte racionalmente ordenada de
una «accién grupal», y la institucién, un grupo pr'denado de
manera parcialmente racional. O bien —”la trans'1c16n resulta
socioldgicamente imprecisa— la institucién es, si, una «crea-
cién nueva» por entero racional, pero que no sobreviene en
un 4mbito de validez totalmente «falto de grupos». Por }o
contrario, este estd subordinado de antemano a una accién
grupal existente 0 a un actuar.rc.agul.ado por el grupo, por ejem-
plo, mediante «anexién» o unificacién de los grupos anteriores
para formar una institucién global nueva, cumplidas a través
de una serie de estatutos orientados a ello, de ordenamientos
enteramente nuevos para el actuar referido al grupo, para el
actuar regulado segin el grupo o para am}aos; o bien se em-
prende solamente un cambio del grupo social al cual la accién
ha de referirse ahora, o considerarse afectada por estos orde-
namientos, o bien solo un cambio del personal de los érganos
institucionales v, en especial, del aparato coactivo.
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El surgimiento de nuevos estatutos de instituciones de todo
tipo ciimplese, ya sea que esté ligado con un proceso que haya
de considerarse como «nueva creacién» de una institucién, o
bien acaezca en el transcurso normal de la accidn institucional,
solo en casos excepcionales mediante «pacto» auténomo de
todos quienes participardn en tal actuar futuro, respecto del
cual se espera, de acuerdo con el sentido mentado en prome-
dio, lealtad hacia ese estatuto. Cimplese, antes bien, casi ex-
clusivamente mediante «imposicién». Esto significa que de-
terminados hombres proclaman un estatuto como vilido para
la accidn referida al grupo o regulada por el grupo, y los miem-
bros de la institucién (o los sibditos de esta) se adecuan a
él aproximadamente en los hechos mediante la orientacién de
su actuar, mds o menos leal y provista de sentido preciso. Es-
to quiere decir que el ordenamiento estatuido adquiere, en las
instituciones, validez empirica en forma de «consenso». Esto
ha de distinguirse claramente del «estar de acuerdo» o de algo
semejante a un «pacto implicito». Mds bien ha de entendersz,
también aqui, como la chance promedio de que los individuos
«mentados», en cuanto son, de acuerdo con la comprensién de
sentido (promedio), los afectados por el estatuto impuesto,
la consideren también de hecho —conceptualmente no impor-
ta si por temor, fe religiosa, respeto hacia los amos, por una
consideracién puramente racional con relacién a fines o cual-
quier otro motivo— como précticamente «valida» para su con-
ducta, y orienten en consecuencia su accidn, en promedio, de
acuerdo con el sentido del estatuto. La imposicién puede ser
establecida por «8rganos institucionales» mediante su accién
institucional especifica, acorde con el estatuto, empiricamen-
te vdlida en virtud del consenso (imposicién auténoma), como
en el caso de las leyes de una institucién auténoma respecto
del exterior en todo o en parte (p. ej., del «Estado»). O bien
puede resultar de manera «heterénoma», establecida desde el
exterior, como en el caso del actuar en comunidad de los
miembros de una Iglesia 0 comunién, o de otro grupo que re-
vista forma institucional, a través de su imposicién de parte
de otro grupo, politico por ejemplo, imposicién a la cual se
adecuan, en su actuar en comunidad, los miembros de la co-
munidad heterénoraamente ordenada.

La inmensa mayoria de todos los estatutos, tanto de institu-
ciones como de uniones, no ha sido, en su origen, pactada sino
impuesta, es decir, establecida por hombies y grupos de hom-
bres que de hecho, por razones cualesquiera, pueden influir
segdn sn voluntad el actuar en comunidad basados en la «expec-
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tativa de consenso». Este poder efectivo de imposicién puede
«valer» empiricamente de acuerdo a consenso, recayendo en
ciertos hombres, ya sea personalmente, ya determinados con
ciertas caracteristicas o bien elegidos de acuerdo con reglas (p.
¢j., mediante voto). Estas pretensiones y representaciones de
una imposicién «vilida», que valen de hecho, empiricamente,
porque en promedio determinan de manera suficiente la ac-
cién de los participantes, pueden denominarse la «constitu-
cién» de la institucién respectiva. Esta es consignada median-
te estatutos racionales expresos en formas muy variadas. A
menudo las cuestiones mas importantes desde el punto de vista
prictico no lo son, y a veces ello es asi .de manera deliberada,
por razones que aqui no hemos de dilucidar. Los estatutos, en
consecuencia, proporcionan un indicio inseguro sobre el poder
de imposicién que vale respecto de lo empirico y descansa, en
definitiva, en un consenso conforme al grupo. En verdad,
pues, el contenido decisivo de aquel «conseiiso», que represen-
ta la «constitucidény» redlmente valida en lo empirico, estd cons-
tituido, en cada caso, por la chance, que solo puede ser objeto
de célculo, de a cudles hombres, en qué medida y con respec-
to a qué se «someterian» pricticamente en promedio, en defi-
nitiva, los individuos que participan en la coaccién mentada,
segiin la interpretacién habitual. Los fundadores de consti-
tuciones pueden, mediantc estas, ligar la imposicién de estatu-
tos obligatorios también, por ejemplo, a'la aceptacién de la
mayoria de los miembros, o bien de la mayoria de las perso-
nas que presenten ciertas caracteristicas o sean electas segin
reglas. .

En cuanto a la minoria, sin embargo, esto sigue siendo, natu-
ralmente, una «imposicién»; la concepcién difundida entre no-
sotros en la Edad Media y que en el mir ruso, por ejemplo,
predoming casi hasta nuestros dias, no habia olvidado que un
estatuto verdaderamente «vélido» exigia (a pesar de que ofi-
cialmente existiera ya el principio de la mayoria) la aceptacién
personal de todos aquellos a quienes obliga.

En realidad, empero, todo poder de imposicién se basa en una
influencia especifica, cambiante en cada caso en cuanto a su
alcance y a su indole, de «dominacién» de hombres concretos
{ profetas, reyes, sefiores patrimoniales, padres de familia, an-
cianos u otras calificaciones honorificas, funcionarios, jefes de
partido, cuya indole sociolégica presenta enorme diversidad)
sobre la accién grupal de los otros. Esta influencia descansa
en motivos caracteristicamente diversos, entre los cuales se
cuenta también la chance de que se aplique coaccién fisica o

217



psiquica de cualquier tipo. Pero también aqui la accién por
consenso orientada en vista de meras expectativas (en parti-
cular, el «temor» de quienes obedecen) constituye solo el ca-
so limite relativamente 14bil. Las chances de validez empirica
del consenso se vuelven también aqui permaneciendo iguales
las demds circunstancias, tanto mayores cuanto mas pueda con-
tarse con que los individuos que obedecen lo hagan, en pro-
medio, porque consideran «obligatoria» para ellos, también
subjetivamente, la relacién de dominacién. En cuanto ello su-
ceda en promedio o aproximativamente, la «dominacién» des-
cansa en el consenso de «legitimidad». La dominacién, como
basamento més importante de casi todo actuar grupal, cuya
problemdtica se nos presenta en este punto, es necesariamente
un objeto especial que no nos proponemos examinar en de-
talle aqui.
Para su andlisis socioldgico, en efecto, interesan las diversas
bases posibles, subjetivamente provistas de sentido, de aquel
consenso de «legitimidad» que determina en modo fundamen-
tal su cardcter especifico allf donde no es el mero temor ante
una violencia que amenaza directamente lo que condiciona la
conformidad de los individuos. Pero este problema no puede
ser examinado de pasada, por lo cual debe desistirse del inten-
to, que él sugiere, de pasar a considerar las cuestiones «autén-
ticas», que aqui se inician, de la teorfa socioldgica de los gru-
pos y las instituciones.
La via del desenvolvimicnto conduce por cierto de continuo,
en casos particulares —como ya hemos visto—, desde orde-
namientos racionales concretos, conformes a un grupo en vista
de cierto fin, hacia la fundacidn de un actuar por consenso
- que los «desplaza». Pero en el conjunto, en el transcurso del
desarrollo histérico que podemos abarcar panordmicamente,
hemos de comprobar, no por cierto la existencia de una «sus-
titucién» del actuar por consenso por la asociacién, sino mds
bien, un ordenamiento racional con relacién a fines, cada vez
mds extendido, del actuar por consenso obtenido mediante
estatutos, y en particular una creciente transformacién de
los grupos en instituciones ordenadas de manera racional con
relacién a fines. Ahora bicen, ¢qué significa pricticamente la
racionalizacién de los ordenamientos de una comunidad? Para
que un oficinista, o incluso el jefe de una oficina, «conozcan»
los preceptos de la teneduria de libros y orienten su accién en
vista de cllos mediante una aplicacién correcta —o bien, en
casos particulares, falsa a causa de error o engafio—, no es
preciso, como es manifiesto, que tengan presentes los princi-
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pios racionales por medio de los cuales aquellas normas fue-
ron pensadas. Para que apliquemos «correctamente» las tablas
de Pitdgoras no es necesario que poseamos inteleccién racional
de las proposiciones algebraicas que, por ejemplo, fundamen-
tan la mdxima de la sustraccién: «No puedo restar 9 de 2;
tomo entonces prestado 1». La «validez» empirica de las ta-
blas es un caso de «validez por consenso». Pero «consenso»
(Einverstandnis) y «comprensiény» (Verstindnis) no son idén-
ticos. Esas tablas nos fueron «impuestas», cuando nifios, del
mismo modo que un decreto racional es impuesto por un dés-
pota a su sibdito. Y lo es en el sentido mds profundo, como
algo totalmente incomprendido por nosotros en sus fundamen-
tos y fines propios, pero que, sin embargo, es obligatoriamen-
te «vilido». El «consenso», por lo tanto, es ante todo la sim-
ple «conformidad» a lo habitual porgue es habitual. Ello per-
manece mas o menos asi. No por la via de exdmenes raciona-
les, sino de contrapruebas empiricas ensayadas (impuestas)
se comprucba si se ha calculado «correctamente», conforme
con el consenso. Esta situacién se presenta en todos los cam-
pos: cuando nos servimos adecuadamente de un tranvia elée-
trico, de un ascensor hidrdulico o de un fusil sin conocer nada
de las reglas de ciencia natural en que descansa su construc-
cién; y, por su parte, incluso el conductor de tranvias y el
armero pueden estar solo imperfectamente en el secreto. Nin-
gin consumidor normal sabe hoy, ni siquicra aproximadamen-
te, cudl es la técnica de produccién de los bienes de uso coti-
diano, y la mayoria desconoce también los materiales de que
estdn hechos y las industrias que los producen. Solo les inte-
resan las expectativas, que para ellos revisten importancia
prictica, del comportamiento de esos artefactos. No otra es la
situacién en el caso de las instituciones sociales, como, por
ejemplo, el dinero. Nada sabe quien usa el dinero acerca de la
verdadera naturaleza de sus extraordinarias cualidades, y hasta
los especialistas disputan dsperamente en torno de ello. Y algo
semcjante ocurre con los ordenamientos creados de manera
racional en cuanto al fin. Mientras se discute la creacién de
una nueva «ley» o de un nuevo pardgrafo de los «estatutos de
la unién», al menos las personas interesadas practicamente en
él, a las que afecta con fuerza, suelen comprender de manera
cabal el «sentido» realmente mentado de ese nuevo ordena-
miento. Pero en cuanto estdn ya «establecidos», el sentido
mentado originariamente con mayor o menor unidad por sus
creadores puede ser olvidado u oscurecido tan completamente,
a través de cambios de significado, que resulte infima la frac-
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cién de aquellos jueces y abogados que comprendan acabada-
mente el «fin» para el cual las normas juridicas, asi desarro-
lladas, fueron acordadas e impuestas en su momento; el «pu-
blico», mientras tanto, conocera el hecho de su dictado v la
«validez» empirica de las normas juridicas, y, por lo tanto, las
«chances» que de ellas se siguen, solo en la medida indispen-
sable para evitar las contrariedades més desagradables que pu-
dieran sobrevenirle. Con la creciente complicacién de los or-
denamientos y la progresiva diferenciacién de la vida social,
este hecho se vuelve cada vez més universal. En el mejor de
los casos, quienes conocen de manera indubitable el sentido
empiricamente vilido de aquellos ordenamientos, esto es, las
«expectativas» que probablemente se seguirdn de ellos en
promedio por el hecho de que fueron creados una vez y de
que son ahora interpretados por lo comin de cierto modo v
garantizados por el aparato de coaccién, son, precisamente.
quienes acttian de manera planificada en contra del con-
senso, quienes con deliberacién se proponen «infringirlo» o
«eludirlo». Los ordenamientos racionales de una asociacion.
tritese de instituciones o de uniones, son, por lo tanto, im-
puestos o «sugeridos» de parte de un primer grupo de perso-
nas con miras a determinados fines, concebidos quizd de ma-
neras muy diversas. De parte de un segundo grupo, es decir
de parte de los «4rganos» de la asociacion, ellos son inter-
pretados en lo subjetivo de manera més o menos homéloga y
ejecutados con diligencia —aunque 70 necesariamente con co-
nocimiento de los fines de su creacién—. Un tercer grupo los
conoce subjetivamente con una aproximacién diversa al tipo
de realizacién corriente, en la medida en que ello es absoluta-
mente necesario para sus fines privados, y los erige en medio
de orientacién de su actuar (legal o ilegal) porque ellos susci-
tan determinadas expectativas con respecto a la conducta de
otros (tanto de los. «érganos» como de los miembros de la
institucién o del grupo). De parte de un cuarto grupo, en
cambio, que constituye la «masa», es practicado «tradicional-
mente» —segn nuestra expresion— un actuar que cotrespon-
de, dentro de cierta aproximacién, al sentido comprendido en
promedio; y las mds de las veces ese actuar es mantenido con
total desconocimiento del fin, del sentido y hasta de la exis-
tencia de aquellos ordenamientos. La «validez» empirica de un
ordenamiento <racional», precisamente, descansa, en conse-
cuencia, de acuerdo con su centro de gravedad, de nuevo en
el consenso de la conformidad respecto de lo habitual, lo ad-
quirido, lo inculcado, lo que siempre se repite. Considerada
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en su estructura subjetiva, la conducta presenta a menudo, de
manera predominante, el tipo de un actuar en masa, mis o
menos uniforme, carente de toda referencia de sentido. El
progreso de la diferenciacién social y de la racionalizacién sig-
nifica, por lo tanto, si no absolutamente siempre, al menos si
en cuanto a su resultado normal, una distancia cada vez ma-
vor, en el conjunto, entre quienes estidn pricticamente inmer-
sos en las técnicas y ordenamientos racionales y la base racio-
nal de estos, que para ellos, en general, suele permanecer tan
oculta como para los «salvajes» el sentido de los procedimien-
tos mdgicos de un hechicero. En consecuencia, en modo algu-
no provoca esta racionalizacién una universalizacién del cono-
cimiento de los condicionamientos y conexiones del actuar en
comunidad sino, las més de las veces, precisamente lo contra-
rio. El «salvaje» conoce acerca de las condiciones econémicas
y sociales de su propia existencia infinitamente mis que el lla-
mado «civilizado». Y tampoco es cierto que la accién de los
«civilizados» proceda, en lo subjetivo, de manera enteramente
«racional con relacién a fines». Antes bien, ello difiere entre
las distintas esferas de la accidn y constituye un problema por
si mismo. Lo que confiere a la situacién del «civilizado», en
este respecto, su nota especificamente «racional», por oposi-
cién a la del «salvaje», es mds bien: 1) la fe generalmente
admitida en que las condiciones de su vida cotidiana —tranvia,
ascensor, dinero, tribunales, ejército o medicina— son, por
principio, de naturaleza racional, es decir artefactos humanos
susceptibles de conocimiento, creacién y control racionales,
lo cual tiene algunas importantes consecuencias en cuanto al
cardcter del «consenso», y 2) la confianza en que ellas fun-
cionan racionalmente, es decir de acuerdo con reglas conoci-
das, y no irracionalmente, como es el caso de las potencias
sobre las cuales quiere influir el salvaje por intermedio de su
hechicero, y en que, al menos en principio, es posible «contar
con» ellas, «calcular» la propia conducta, orientar la propia
accién segliin expectativas ciertas, engendradas por ellas. Y
aqui reside el interés especifico de la «empresa» capitalista
racional por los ordenamientos «racionales», cuyo funciona-
miento prictico puede calcular, en cuanto a sus chances, lo
inismc que el de una mdquina. Sobre esto trataremos en otro
ugar,
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