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En estos apuntes 2 elegí transcribir textualmente la monografía que oportunamente presenté como resultado del curso de postgrado que el año pasado dictaron en nuestra facultad E. Haimovich y D. Kreszes.

El citado curso estuvo dedicado a la fantasía, su clínica y metapsicología. A la monografía que presenté oportunamente la titulé “Lo impronunciable en la fantasía”, tal vez debido a un comentario de E. Haimovich en una de las clases que me sirvió como punto de partida para desplegar algunas reflexiones acerca de eso “impronunciable”. 
Creo que lo tratado en la monografía se conecta bastante con algunos asuntos que tratamos en el seminario anual de nuestra asignatura y por eso elegí incluirla como segunda ficha de los apuntes. 

En la clase del 30 de abril de 2005 E. Haimovich hizo referencia a la segunda fase de la fantasía “pegan a un niño”, aquella que Freud ubica como “soy pegado por mi padre”, destacando su condición de impronunciable. 


Partiendo de esta referencia, es posible discernir en la fantasía, como producción del psiquismo, dos fases que son presentadas por el sujeto en un relato y que tienen variaciones y mudanzas propias de la proliferación de la significación (pegan a un niño y el padre pega a un niño) y otra fase (soy pegado por mi padre) que el sujeto jamás pronunciará. Dos fases que tienen cierta extensión y una que brilla por su ausencia radical.


Más allá del caso particular de la fantasía “pegan a un niño”, quedan demarcadas en la producción fantástica una región extensa y significativa y otra impronunciable.


Es respecto de esa región impronunciable, que termina siendo la más sustancial, que Freud indica que debe ser construida por el psicoanalista. (Tal vez vale destacar: no interpretada sino construida.) 


¿Cómo entender esa fase más “sustancial” que es a construir?. Freud admite en “Pegan a un niño” que dicha fase puede no haber tenido nunca existencia real, que puede no haber acontecido nunca en la historia del sujeto recibir una paliza del padre.


Esto contrasta mucho con la preocupación que Freud exhibe, casi veinte años después, en el artículo dedicado a las construcciones.
 Esa preocupación alberga la esperanza de en contrar, en boca de sus pacientes, el recuerdo nítido que confirme puntualmente las conjeturas de una construcción de algún fragmento histórico real y efectivamente acontecido. La esperanza de obtener el recuerdo que coincida puntualmente con la imagen del fragmento histórico producto de la construcción queda defraudada ante la evidencia de que el paciente responde con nuevas producciones del aparato psíquico pero siempre en algo desfiguradas o descentradas respecto de la conjetura de la construcción. Puede decirse, siempre algo allí se mantiene inaccesible e impronunciable; aunque esto no significa que no se abran nuevas vías y se obtenga nuevo material psíquico y aún modificaciones en la realidad psíquica misma. 


Vale detenerse en la reflexión de Freud respecto de este núcleo duro e inaccesible. Eso inaccesible, dice, son huellas de tiempos primordiales que constituyen la verdad histórico vivencial, aclarando que estos “tiempos primordiales” son aquellos propios del niño “apenas capáz de lenguaje”. 


¿Cómo considerar esto, qué enunciación hay en la argumentación de Freud?. 1.- Son huellas constitutivas de una verdad, esto es, algo distinto de las producciones del aparato psíquico que constituyen más bien un saber. 2.- La verdad no es estrictamente verdad histórica pura sino histórico – vivencial, remite a supuestas vivencias del niño que alguna vez se ha sido. 3.- Lo “vivencial”, en el contexto freudiano, se deja vincular fácilmente con la vivencia de satisfacción en la que se aloja la cuestión de la alucinacción. 4.- Si los tiempos primordiales quedan definidos por el niño apenas capáz de lenguaje, puede entenderse que, si bien la adquisición del lenguaje forma parte del desarrollo del niño, las huellas de tiempos primordiales no sólo, o no necesariamente, coincidirían con la infancia cronológica sino más bien con esa apenas capacidad de lenguaje; con lo cual podría considerarse como primordiales a las huellas no tanto en función de la edad del infante sino más bien en relación a la capacidad de lenguaje (cuestión que deja abierto el debate acerca de qué es lo más infantil). 


De estas huellas de tiempos primordiales que constituyen la verdad histórico – vivencial es de donde surge, dice Freud, la “fuerza de la creencia”. Esto vale tanto para las neurósis, en las que dicha fuerza de creencia se presenta como angustia, como para las psicosis, en las que es la fuerza que sostiene la convicción en el contenido del delirio. Atendiendo a las hilaciones del texto freudiano, es destacable lo siguiente: la fuerza de la creencia está siempre presente independientemente del modo de producción que caracteriza a cada estructura; esto es, siempre es necesaria la fuerza que sostenga la creencia en las fantasías, propias de las neurósis, o en el delirio, más típico de las psicosis. (De paso, cabe señalar que es partiendo de estas consideraciones, en el artículo sobre las construcciones, que Freud vislumbra la posibilidad del tratamiento analítico para las psicosis.)


Retomando la cuestión de lo impronunciable en la fantasía, puede decirse que esa región impronunciable merece construcción por ser algo que se mantiene apenas capáz de lenguaje y constituyendo esa verdad histórico – vivencial del sujeto. Lo impronunciable es la fuerza misma de la creencia. Eso que el sujeto jamás pronunciará es lo que sostiene su creencia en las producciones del saber que se despliegan en las variaciones y mudanzas que constituyen la extensión de la fantasía. Hay que distinguir entre la producción del saber y la posición desde la que se cree en dicha producción. La construcción en análisis es la construcción de esa posición del sujeto que constituye su creencia. Es por eso que Freud indica que cuando algo de la conjetura constructiva conmueve al sujeto hay modificaciones en la producción, aunque el sujeto nunca confirme totalmente el fragmento construído.


Si han quedado vinculados en estas líneas lo impronunciable a construir y la fuerza de la creencia  arraigada en la apenas capacidad de lenguaje de huellas de tiempos primordiales, puede agregarse lo siguiente: 


En el artículo que Freud dedicó a los principios reguladores del aparato psíquico 
, la fantasía está presentada casi como la sucesora de la alucinación. Es necesario que se abandone la alucinación para que las magnitudes, antes comprometidas en dicha alucinación, catecticen o invistan los órganos sensoriales, al servicio del contacto con el mundo exterior, como vías de acceso a huellas de restos acústicos (adquisición del lenguaje) y visuales. Estas huellas adquiridas proporcionan el material de representación de la fantasía, tanto en su arista más inconsciente como en la preconciente – conciente. La fantasía es el resultado del tratamiento de las huellas bajo el primado del principio del placer que aspira a restablecer la identidad de percepción quebrada en el declinar de la alucinación. La fantasía es un modo alucinatorio de satisfacción, tal vez en eso es sucesora de la alucinación, en el sentido en que aspira a obtener, trabajando las huellas, algo de la identidad de percepción perdida. Ahora bien: ¿no es la impronunciable fuerza de la creencia necesaria para animar el movimiento que tienda a restituir cierta identidad utilizando un material heterogéneo?. 


En su 12º seminario, Lacan 
articula algo muy interesante para ubicar lo que aquí se ha subrayado como “huellas primordiales” de tiempos en que el niño era “apenas capáz de lenguaje”. Se trata del modo en que Lacan lee el concepto freudiano de Incorporación. En la incorporación, dice Lacan, el sujeto es dicho aún antes de que hable; puede agregarse a esto: hay huellas primordiales de ese sujeto que es dicho aunque el niño sea apenas capáz de lenguaje, esto es aún cuando él no hable o apenas hable. De modo que la incipiente capacidad de lenguaje no excluye al niño de un campo en el que algún sujeto es dicho; en otros términos, que el niño apenas hable no implica que no esté afectado primordialmente en el campo del lenguaje. 


La incorporación, también simbolización primordial para Freud, es tomada por Lacan como el trazado del significante que hace que el sujeto falte en lo real. La incorporación tiene la potencia de la privación en la medida en que lo simbólico produce un agujero en lo real. Agujero, dice Lacan, al que se intentará llenar en la relación con los objetos, en la dialéctica de la demanda y la frustración. La incorporación marca el tiempo inicial en el que el cuerpo pierde algo de su naturaleza para ingresar al campo de la satisfacción modulada por los efectos del significante. Son estas las huellas de tiempos primordiales. 


Freud definió la fantasía como soldadura 
entre el autoerotismo del cuerpo y el amor de objeto. Tomando esta idea, puede decirse que la incorporación es la soldadura entre el cuerpo y el primer emplazamiento del sujeto por el significante. Soldadura , esta última, radicalmente impronunciable. Si la fase impronunciable de la fantasía tuvo o no existencia real, si el recuerdo coincide puntualmente con el fragmento histórico construido, como prueba de que tal o cual suceso ocurrió o no, son cuestiones que quedan fuera de discusión ya que el acontecimiento que se trata de construir, a partir de lo que se presenta como ausente e impronunciable en la extensión de toda realidad psíquica, es el acontecimiento de la incorporación. 


La fantasía como soldadura entre el autoerotismo del cuerpo y el amor de objeto se inscribe más del lado de la relación de objeto y las viscisitudes de la demanda y la frustración, se trata de la fantasía como realidad psíquica que tiene determinada extensión. Extensión sin la cual sería imposible ubicar algo de lo impronunciable a construir, es decir, algo de esta soldadura entre el cuerpo y el primer emplazamiento del sujeto por el significante que es la incorporación. En otros términos, las representaciones desplegadas en la extención de esa realidad psíquica  que es la fantasía son la superficie en la que transcurren las viscisitudes del cuerpo con la satisfacción en función de las marcas primordiales engendradas por la incorporación. Marcas que pueden conjeturarse retroactivamente a partir del recorrido de la extensión.


En una breve nota de 1938, Freud afirma que la psique es extensa y que toda espacialidad acaso sea la proyección de esa extensión 
. Es una breve reflexión en la que agrega “en lugar de las categorías a priori de Kant, nuestro aparato psíquico”. Tal vez pueda entenderse esta nota si consideramos que en psicoanálisis, y más aún en la clínica, siempre está dada cierta extensión de la que partimos y que, más que a priori, lo que se construye a partir de la extensión es lo primordial; pero todo lo que es del orden de lo primordial en psicoanálisis es justamente a posteriori. También vale subrayar en esta nota esa articulación entre extensión y proyección, el mecanismo de proyección como soporte de la extensión. (Esto más allá de la particularidad de la proyección en cada neurósis o en las psicosis.) 


Lacan ha tomado esta problemática en términos de plano proyectivo, muy explícitamente en su 13º seminario 
. Allí dedica algunas reuniones a mostrar relaciones entre lo que llama el plano soporte y el plano figura en el cuadro, vinculando esto a la línea fundamental y línea de horizonte y retomando el tema de la perspectiva. Todo esto para mostrar cierta hiancia, a partir del juego de las líneas en las que la proyección se sostiene. Hiancia que vincula con el sujeto y el objeto “a”, los dos términos del fantasma, que también son retomados en la figura topológica llamada “Cross Cup” que relaciona una banda de Moebius, como primer emplazamiento del sujeto por el significante, con un disco o pastilla, como representante del objeto. 


En “Posición del Inconsciente” 
 puede leerse un enunciado muy condensado de Lacan que ofrece una relación interesante. Es cuando escribe que la topología del sujeto se proyecta en el instante del fantasma rehusándole reconocerse como efecto de palabra. El instante del fantasma es ese de la proyección que dá extensión, representación y, casi podría decirse, expresión a la topología del sujeto. Pero en esa representación, que es inherente también a la espacialidad, algo está rehusado: el reconocimiento del sujeto como efecto de palabra; ésta es la relación interesante: la topología del sujeto se expresa por la proyección pero esa expresión  es paradójica, pues le rehusa reconocerse. 


Por la proyección se construye la fantasía como realidad psíquica y también la espacialidad en la que cada quien habita y que ordinariamente es llamada realidad. La satisfacción se realiza en esos escenarios que, a la vez, rehusan al sujeto reconocer ese corte primordial de la incorporación. Ese corte primordial es impronunciable pero esto no implica que no sea efecto de palabra. La topología del sujeto Se construye en el análisis como “otra espacialidad” que aquella producida por la proyección, nueva espacialidad que no puede producirse sin pasar por el tiempo primordial de los efectos del significante en el cuerpo. 


En la conferencia pronunciada en 1967 en Milán 
 , Lacan alude a ese tiempo primordial y sus consecuencias cuando destaca que con Freud el placer cambió su valor convirtiéndose en el lugar del mundo por donde pasa una sombra, siendo el organismo la presa de esa sombra ya que recusa con su conducta todo lo que se imagina como función del instinto. Agregando a continuación que el logos hace entrar en el mundo el cuchillo de la diferencia y que es en esos cortes que el mundo se presta al ser hablante ya que todo lo que de allí se prolonga es la realidad que se llama psíquica sólo por ser caída del cuerpo. 


Más adelante señala que Descartes a reducido el cuerpo a su extensión mientras que para la mirada psicoanalítica la presencia del cuerpo pone en conjunción disyuntiva realidad y placer, saber y goce. 


Un último comentario de Lacan en la citada conferencia parece propicio para cerrar la presente monografía, especialmente por lo que aquí hemos situado como lo impronunciable: “la satisfacción de la pulsión se libra en el silencio”.- 
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