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Retomando la serie de apuntes que van surgiendo a partir del seminario de nuestra asignatura, con el objetivo ya expresado en la primera ficha de estos apuntes, he elegido para esta tercera presentación tomar algunas cuestiones que se plantean a propósito del trastorno o trastocamiento de contenido que Freud plantea como destino de pulsión.

Lo que se abre a partir de este destino específico de pulsión resulta más diverso y más complejo que en el caso del destino de orientación hacia la persona propia. En este último están tomadas las pulsiones parciales casi en su más cruda perversión; los pares antitéticos sadismo – masoquismo y exhibicionismo – vouyerismo, propios de la pulsión sádica y la pulsión de ver, están presentados respondiendo a las voces gramaticales que afectan, o mejor, que fundan los cambios de meta y objeto propios de este destino de pulsión. Es más exacto decir que las voces gramaticales activa, reflexiva y pasiva fundan el destino puesto que objeto y meta varían según la voz dominante. (Es interesante observar, de paso, que la referencia a “voces gramaticales” introduce ya un orden de lenguaje, lo gramatical, a la vez que plantea el problema de la voz como algo irreductible, cuestión que Lacan recogió al postular la pulsión invocante.) 
Ya en el capítulo dedicado a las aberraciones sexuales, en los tres ensayos 
, Freud plantea que es el amor lo que constituye la incidencia de la pulsión en lo anímico. El amor, en sentido amplio, torna algo de lo pulsional en anímico. Es notable, entonces, que, años más tarde, en el artículo dedicado a las pulsiones, encontremos ese orden que comienza por las pulsiones parciales, sadismo y pulsión de ver, para ir luego a postular en el trastorno de contenido las antítesis relativas al amor (que como sabemos incluyen al odio y a la indiferencia). Es notable también que sea justamente a propósito de este destino de pulsión que Freud elabore, y en parte repase, articulaciones metapsicológicas respecto del placer y del narcisismo. Articulaciones estas que vinculan a la pulsión con el Yo; y es allí donde hay una complejidad que no está explícita en los casos del sadismo y la pulsión de ver.
Esa complejidad es la que nos permite, yendo a lo más elemental, marcar la diferencia entre pulsión e instinto. Sin abundar en esto, digamos simplemente que el instinto supone algo ya establecido e inalterable en el ser vivo; en cambio, la pulsión se transmite en las sucesivas generaciones de la especie humana y hablar de “destinos” de pulsión no es otra cosa que señalar la manera particular en que ella existe en cada individuo. Destinos de la inmortal pulsión en el perecedero Yo, perecedero que, a su vez, transmite lo inmortal pulsional siempre modificándolo un poco. La idea de que el Yo es “portador” de pulsión está presente en el artículo que Freud dedica al narcisismo 
.
Precisamente, las modificaciones o variaciones a las que está expuesta la pulsión y que cohnstituyen diversos destinos están tratadas, en el artículo que tomamos como eje de esta exposición, más detalladamente en los párrafos dedicados al trastocamiento de contenido que implica la transformación del amor en su contrario material: el odio. Es también a propósito de este destino de pulsión que Freud introduce lo que llama “polaridades de lo anímico” (como retomando aquella concepción de los tres ensayos según la cual el amor torna anímico algo de la pulsión): yo (sujeto) – mundo exterior (objeto) (polaridad real), actividad – pasividad (biológica) y placer – displacer (económica). La introducción de estas polaridades es decisiva para que la clásica definición de pulsión como concepto límite entre lo somático y lo anímico alcance su despliegue; puesto que la pulsión es concepto límite en tanto irreductible, pero su existencia es ni toda en el cuerpo ni toda en lo psíquico. 
En función de lo que hemos expuesto de un modo general en las líneas precedentes para cercar la problemática que estamos tratando, pasemos ahora a un comentario más detallado. Esto implica considerar el amor y sus antítesis en relación a la pulsión, el yo y el placer. 
En lo que Freud llama la realidad inicial del Yo, las pulsiones invisten absolutamente al yo y todo lo que se puede considerar como mundo exterior resulta indiferente. He aquí la indiferencia, uno de los términos antitéticos posibles respecto del amor, que podemos leer como sinónimo de insignificancia, de ignorancia o, también, de no – diferencia. Lo esterior a ese Yo investido por las pulsiones es insignificante e ignorado, simplemente porque no hay diferencia. Hay indiferencia respecto de ese exterior aunque también podemos preguntarnos qué diferencia hay entre las pulsiones y ese Yo que está presentado como un “todo” investido. Es la realidad inicial, esto es, el puro autoerotismo pulsional fragmentando un yo – cuerpo. Es desde aquí que entendemos retroactivamente esa suerte de fase previa que respecto del sadismo se plantea como un erotismo originario en la musculatura corporal y respecto de la pulsión de ver como esa “mismidad indiferenciada” entre mirada, cuerpo (no vale aquí decir “cuerpo propio”) y miembro sexual. 
En la realidad inicial, entonces, tomando la polaridad real, tenemos del lado del yo (¿sujeto?) esa mismidad autoerótica con las pulsiones y del lado del mundo exterior la más radical indiferencia. Indiferencia que comenzará a quebrarse en función de los objetos que son aportados desde el mundo exterior atendiendo a las necesidades de conservación del yo. Cuestión que deriva en la autoconservación, aunque decimos, en principio, conservación puesto que es tácito que hay un semejante, un otro, que aporta desde el exterior dichos objetos. Esto es lo que establece que ese exterior pueda ya no ser indiferente y se distinga según una “buena marca objetiva”. Es interesante esta expresión de Freud porque vincula al bien con la objetividad, aunque veremos que esto se diluye rápidamente. 
La disolución de la buena marca objetiva se produce a partir del “ingreso del objeto en la fase del narcisismo primario”, según se lee en el texto. Hacemos aquí una pregunta: ¿de qué objeto, u objetos, se trata y qué quiere decir que el objeto ingresa en la citada fase?. Ya no se trata de los objetos aportados desde el exterior que rompían la indiferencia y en función de la autoconservación, atendiendo a las necesidades; al menos ya no se trata de esos objetos en el mismo sentido, aunque pueda decirse que relativamente también se trata de ellos pero ingresando a otra fase; esto es, según otra lógica: se inaugura otra instancia. Es en esta fase donde entra a jugar la polaridad económica placer – displacer, es esto lo que regula la nueva fase que modifica algo del objeto y, a la vez, al yo. Ese bien de la objetividad primera se subvierte puesto que en esta fase el bien es el placer. Entonces se pasa de la objetividad a lo que podríamos llamar la “objetalidad” para destacar esa subordinación del objeto al placer.
En la fase narcisista Freud postula el yo – placer – purificado. Es a propósito de esto que vemos surgir la articulación entre las polaridades económica y real así como también la que hay entre amor y odio. El yo – placer purifica, en el sentido de discriminar o segregar, lo placentero de lo displacentero y la antítesis amor – odio es producto de esa purificación. También es a partir de esto que encontraremos la máxima divergencia en los destinos de pulsión. 
El yo – placer funciona por introyección (término aportado por Ferenczi) y expulsión. Los objetos dispensadores de placer son introyectados al yo y aquellos que proporcionan displacer se expelen del yo. La introyección implica que el objeto queda asimilado al yo hasta el punto de confundirse, o fundirse, con él. También puede decirse que estos dos, yo y objeto, se hacen uno por la incidencia de un tercero: el placer. Contrariamente, el yo expulsa de sí lo displacentero constituyendo así un no – yo. Lo que no acuerda con el placer es exterioridad respecto del yo, este es el antecedente del mecanismo de proyección.
 Hasta aquí, en función de la alienación en el placer (así llamada por Lacan), encontramos que el yo ama lo placentero y odia lo displacentero; así, el par antitético amor – odio se liga a la polaridad placer – displacer. 
Como consecuencia de la purificación llevada a cabo en el yo – placer, hay un reordenamiento producido por la incidencia de la polaridad económica en la polaridad real. De modo tal que lo amado es yo – objeto (introyectado) – placer y lo odiado es no yo – exterior (¿mundo?) por proyección o expulsión – displacer. La indiferencia respecto de lo exterior queda ahora subordinada al odio, lo ajeno es odiado. En esta instancia hay que puntualizar algo: 
Si por la alienación en el placer hay esa introyección fusionante yo – objeto puede deducirse que en el registro del narcisismo primario, respecto del placer, reina la indiferencia, en el sentido de no diferencia, entre el yo y el objeto: todo objeto es yo y todo lo que es yo es objeto, una identidad absoluta. En esta identidad extrema no queda objeto alguno diferente del yo para el placer; se cumple el automatismo más radical del proceso primario. En cambio, es el displacer lo que posibilita avanzar al reconocimiento de algún objeto más allá del yo. De modo que, siempre en este registro, el amor es a ese objeto yoicizado o a ese yo objetivado. Si nos atenemos estrictamente a este planteo, no podemos decir “el amor es a ese” ya que sólo con pronunciarlo estamos instalando alguna diferencia . Es el odio, en cambio, lo que permite el reconocimiento de un objeto exterior diferente, ajeno. Es el odio del yo ante lo displacentero la puerta de entrada al narcisismo secundario y a lo que Freud llama “yo realidad definitivo” en la medida en que abre el camino a la diferencia yo – objeto y al reconocimiento de los objetos como portadores de placer o displacer .

Amor y odio no son simétricos en el planteo freudiano, aunque inicialmente se desprendan de la polaridad placer – displacer. El amor se liga rápidamente a la cuestión de la satisfacción de la pulsión sexual en tanto que el odio se refiere más a la autoconservación. Esto lleva, a su vez, a discernir aquello que es estríctamente de la pulsión de aquello que es del campo del yo y sus objetos. Ya que podría decirse que la pulsión “ama” al objeto pero no que lo odia, porque, en rigor, la pulsión es tendencia que pugna por la satisfacción, a tal punto que más allá de sus destinos, siempre queda un resto que es actividad pura. En cambio, amor y odio son asuntos del yo (ampliado) con sus objetos (totales) que no son lo mismo que el objeto parcial más específico de la pulsión. Pero hay que tomar nota detallada de algunas cuestiones para ahondar un poco más en esto. 
Según el texto que estamos tratando, el paradigma del amor del yo al objeto está postulado en relación a la satisfacción sexual genital como punto de convergencia más o menos posible entre la vida pulsional y la sexualidad del adulto. En tanto que respecto de la pulsión parcial encontramos que el objeto se “eclipsa” tras el placer de órgano. Es decir, en este terreno, no hay muchas posibilidades de un amor sostenido al objeto, el placer de órgano lo esfuma. Aquí es donde volvemos a reflexionar acerca del odio. 
El odio, como expresión del displacer, tiene una función separadora respecto de la alienación en el placer. Cuando señalamos que el odio se refiere más a la autoconservación es importante precisar un poco esto: Preferimos hablar de conservación en la realidad inicial del yo por la razón de que la urgencia de la vida es asistida por un semejante, un otro; entonces para hablar de autoconservación es necesario suponer ya alguna operación posible a cargo del yo, esto es ya el yo – placer. La autoconservación no se reduce solamente a la satisfacción de las necesidades vitales; sabemos además que el umano depende para ello del semejante durante un tiempo prolongado. Es necesario pensar a la autoconservación como una tendencia a mantener o sostener intacta esa fusión yo – obpjeto, producto de la introyección y en relación al placer, esto es, la autoconservación es del narcisismo 
. Hecha esta aclaración, podemos agregar algo más acerca del odio. 
El odio al objeto se desencadena en el yo cuando algo del objeto se rehusa al placer, cuando produce displacer. En este sentido el odio se refiere a la autoconservación amenazada o puesta en cuestión por ese rehusamiento que hace vacilar la integridad del narcisismo. Es el odio el testimonio de que en algo el objeto resiste a la satisfacción buscada. El odio ante el displacer marca que algo del objeto no se integra a la aspiración introyectiva en el yo – placer. El objeto se eclipsa en el campo de la pulsión parcial ante el placer de órgano y queda asimilado al yo – placer en el amor; en cambio, es en el odio que el objeto se anuncia como fundando el mundo exterior. Mundo exterior que es, en verdad, exterioridad respecto del placer y del yo. 
También del odio Freud señala que lo veremos surgir ante la decepción en el amor como una expresión de la regresión a la fase sádico – anal. Se entiende que esta regresión es sólo posible desde la fase genital y que el sadismo se juega en el intento de apoderamiento dirigido al objeto, cuestión que no hace más que confirmarlo como exterior y ajeno. Esto fundamenta además el concepto de la ambivalencia amor – odio implícita en todo lazo afectivo.

Más arriba afirmamos que el odio, como expresión del displacer en el yo, hace a la entrada en el narcisismo secundario y en la realidad definitiva del yo; en esta vía el odio es precursor del amor al objeto. A partir de esto la autoconservación se resitúa como algo que queda a cargo del yo - realidad porque la pérdida que anota el displacer a nivel del yo – placer plantea la necesidad lógica de la relación al objeto para la autoconservación así como para el acceso al placer. Resumiendo: la autoconservación no se sostiene sin que en ese “molde” del yo – placer se anote una pérdida que deje al placer como algo a obtener y no como algo dado o que va de suyo. Por tanto, lo que llamamos la función separadora del odio (displacer) en relación a la alienación en el placer 
 es separadora en tanto descompleta esa identidad del yo con el placer como algo dado, pero es también soldadura porque relanza la relación al placer de otro modo. La pérdida que afecta al yo – placer se articula a la formación del Ideal del Yo que orienta la aspiración al placer en el narcisismo secundario.
Comenzamos estas líneas dándole una especial importancia al trastocamiento de contenido (amor – odio) como destino de pulsión. Señalamos también que a cuenta de esto puede ponerse la máxima divergencia de los destinos pulsionales. Hay que subrayar dos cuestiones: de los destinos que estamos tratando quedan excluídos los destinos de represión y sublimación y, como se habrá notado, la detallada exposición que Freud hace del trastocamiento de contenido no es sin introducir el tema del narcisismo, del surgimiento del Yo articulado al problema del placer y la realidad a partir de una situación inicial en la que el yo no es más que un objeto indiferenciado investido por pulsiones. Tal como Freud lo señala en otro lugar 
, los destinos pulsionales tratados en el texto sobre pulsiones constituyen las llamadas “defensas primarias”.
Tomando la cuestión de la defensa primaria, notamos que en lo concerniente a la orientación contra la persona propia la descripción freudiana especifica más sobre las voces gramaticales y las viscisitudes que ellas imprimen al sujeto y al objeto de donde puede discernirse algo muy importante: el yo puede ocupar tanto el lugar del sujeto (lo que sería una obviedad cartesiana) como el del objeto (novedad fulgurante que descentra al sujeto trasladándolo a otro puesto); pero de cómo ese Yo (dispuesto al trueque) surge o se engendra Freud se ocupa precisamente en el punto dedicado al trastocamiento de contenido. ¿Cómo se podría postular un Yo capáz de alternar entre el sujeto y el objeto sin ocuparse de dar cuenta de su génesis?. ¿No es acaso de las hiancias dejadas por el surgimiento de ese Yo desde el fondo pulsional de donde veremos asomar la vacante sujeto – objeto?. 
Las defensas primarias consisten, entonces, en las viscisitudes y los atolladeros que impone la gramática pulsional al mismo tiempo que el Yo se constituye en relación al placer, la autoconservación y la sexualidad. La separación clara que Freud establece a partir del amor y el odio entre un campo que es del yo y sus objetos y otro que es de la pulsión parcial y el autoerotismo (podría decirse el autoerotismo más radical, dado que la satisfacción narcisística del yo también es autoerótica) es más bien una articulación y una juntura que plantea los posibles acuerdos y discordias entre la satisfacción pulsional y el Yo. En este sentido cabe destacar que sólo podemos hablar de satisfacción respecto de la pulsión mientras que la polaridad placer – displacer implica ya la introducción del Yo; no hay placer o displacer en la acefalía de la pulsión, sólo hay de eso para “alguien”, un cuerpo propio, un sentimiento de sí, una valoración moral, etcétera. Es por ello que del Placer se hace Principio, principio que defiende del goce, porque la satisfacción pulsional puede ser placer o displacer para el Yo pero sigue siendo satisfacción, resto activo en relación a esa vacante sujeto – objeto que, según sea el caso, el yo tenderá a ocupar. 
La importancia de ubicar las defensas primarias como destinos de pulsión reside en que ellas constituyen ese suelo sobre el que se edifican las primeras y más básicas funciones en las que se sostiene el aparato psíquico. Lacan, en su séptimo seminario 
, comenta que los primeros abordajes que el hombre hace de lo real son por la vía de las defensas primarias y que eso se dá antes de que estén creadas las condiciones mismas de la represión. Es lícito agregar: son las defensas primarias las que crean esas condiciones; porque, ¿no es necesario para la represión contar con la base del principio del placer?. Precisamente Freud tratará unos cinco años después de su artículo sobre pulsiones los problemas que surgen del fracaso de esas ligaduras básicas del principio del placer.

Aunque no lo tratemos aquí en detalle, es necesario dedicar un párrafo al destino de represión. Cuando Freud se interesó en la metapsicología de la represión dejó de lado la cuestión de las defensas, aunque unos diez años más tarde retomó la distinción entre represión y defensa. 
 Hay que considerar además que no hay una cronología limpia y sistemática en la ´construcción de los conceptos. Es algo de esto lo que queremos destacar aquí. 
Cuando se plantea la diferencia entre las defensas primarias y la represión, diferencia que surge de poner en relación el texto sobre pulsiones con el de la represión, hay una cuestión central en la teoría que no está del todo lista y esto incide en la comprensión que tenemos de ella. 
En el texto sobre pulsiones tenemos la referencia al sadismo, a lo escópico, como expresiones de la pulsión parcial, y también a la genitalidad en referencia al amor; la genitalidad no constituye pulsión parcial sino que aspira a cierta subordinación de lo parcial. Aunque también hay una pregunta acerca de cómo se arribaría a esa genitalidad entendida como lo masculino y lo femenino, dado que en los términos de la pulsión parcial se trata sólo de actividad y pasividad; también hay la pregunta acerca de cómo la actividad devendría masculinidad y la pasividad feminidad (en caso de que los términos se correspondieran puntualmente). Queda entonces una grieta entre el orden de la pulsión parcial infantil y perversa y la genitalidad. 
Puede decirse que, si bien está anticipada en muchos pasajes de la obra freudiana, recién en 1923 Freud enuncia con todas las letras la premisa que gobierna el modo en que se organiza lo genital en la infancia.
 La premisa universal del falo constituye lo que podemos considerar como una polaridad fundamental: Falo – Castración (o fálico – castrado, tomándolos como atributo). La fase fálica (o genital infantil), como sabemos, es pertinente al complejo de Edipo y la represión, como destino pulsional, tiene lugar en ese marco. Esto resitúa toda la cuestión: 
En el inicio del texto sobre la represión encontramos que un supuesto básico para que se produzca la represión es el de un displacer irreductible. Displacer que, se supone, no habría sido posible tramitar por las defensas primarias. Está claro entonces que la represión viene a resolver algo de esa insuficiencia de las defensas primarias aunque todavía en la teoría la premisa central de la fase fálica no ha tomado todo su alcance. 
Entonces, para situar ese displacer que daría lugar a la represión hay que considerar que la introyección y la expulsión, como mecanismos de la purificación del placer, no son suficientes y aún que las polaridades real, biológica y económica se reordenan, subordinándose, retroactivamente desde la lógica falo – castración. Por tanto, hay en la represión algo del amor y del odio, como expresiones del placer y displacer en el yo, en juego y un resto activo de pulsión, resto que más arriba mencionamos como imposible de domeniar por los destinos que constituyen las defensas primarias. 
El resto de actividad pulsional destinado a represión puede discernirse también como aquello específico de la pulsión sexual que no puede concluir su desarrollo en las coordenadas del yo – placer y del yo – realidad – definitivo, tal como Freud lo situara años antes del texto sobre represión.
 Puesto que la interdicción del objeto materno condena a la pulsión sexual al autoerotismo. Vale recordar que hablar aquí de un desarrollo inconcluso implica considerar que algo no puede tomar representación, pero es precisamente ese débito en la representación lo que constituye el representante, o la agencia representante, de pulsión originariamente reprimida, piedra basal de lo inconsciente. 
Para finalizar nuestro comentario, algo notable: En la nota agregada a los tres ensayos 
, Freud considera que en la fase de elección objetal se establece la polaridad sujeto – objeto, siendo la actividad – pasividad propia de la fase sádico anal y fálico – castrado de la fase fálica. Sólo con el hallazgo de objeto, desde la pubertad en adelante, se agrupan masculino – sujeto – actividad y femenino – objeto – pasividad. Aunque lo inconsciente nada sabe de lo femenino pues se constituye desde la lógica falo – castración y por la fijación del representante de pulsión. 
Nótese además que respecto de la elección de objeto dice sujeto – objeto, por qué lo subrayamos, porque no dice yo – objeto; esto es que remite a lo que más arriba destacábamos como diferencia entre el yo y las vacantes sujeto – objeto en el sentido de que el yo puede ir a ocupar una u otra vacante.
 Actividad y pasividad son sólo respecto del fin o la meta pulsional pero la pulsión como tal es actividad pura. También hay que considerar que la reunión femenino – objeto – pasividad implica cierta exterioridad respecto de lo inconsciente puesto que en su tópica sólo hay fálico o castrado, pasividad u objeto podrían equivaler más a castrado pero no a femenino en términos inconscientes. En la represión de la agencia representante de pulsión están en juego todos los términos aquí desplegados con excepción de lo femenino. 
Han quedado muchos cabos sueltos en esta exposición que tal vez inviten a reflexionar sobre otras posibles articulaciones. No obstante,para concluir, puntualizamos:
1.- Privilegiamos el destino pulsional de trastocamiento de contenido porque leemos allí una articulación explícita entre la pulsión y el narcisismo. 
2.- Dicha articulación implica a la vez considerar los principios del placer y de realidad en relación a cierto desarrollo del Yo; Lo que introduce una separación clara entre el campo de la satisfacción pulsional y el campo del yo y sus objetos.

3.- Satisfacción pulsional, yo, placer y displacer presentan siempre acuerdos y divergencias de los que resultan el amor y el odio. 

4.- El destino de pulsión amor – odio despliega detalladamente lo que es del orden de las defensas primarias. 

5.- Las defensas primarias anteceden a la represión que originariamente constituye lo inconsciente en torno a la agencia representante de pulsión. La represión supone un displacer irreductible por la vía de las defensas primarias. 
6.- Lo tratado en los artículos sobre pulsiones y sobre represión carece de una articulación explícita con el alcance retroactivo de la fase fálica. 
7.- Es importante diferenciar Yo y Sujeto en el estudio de estos temas.- 
� Freud, S. Pulsiones y destinos de pulsión. Trabajos sobre Metapsicología. Obras Completas. Amorrortu editores. Volúmen 14.-


� Freud, S. Tres Ensayos de Teoría Sexual. O.C. A.E. Vol. 7.-


� Freud, S. Introducción del Narcisismo. O.C. A.E. Vol. 14.- 


� En este punto el texto sobre pulsiones de Freud remite al artículo Complemento Metapsicológico a la Doctrina de los Sueños. O.C. A.E. Vol. 14.- 


� Freud, en el texto sobre narcisismo, habla de la “decepción” respecto de los objetos que inaugura el narcisismo secundario.


� Idem nota 3.- 


� En “Consideraciones de Actualidad sobre la Guerra y la Muerte”, Freud S., O.C. Biblioteca Nueva. Tomo II. Especialmente en el punto “Nuestra Actitud ante la Muerte” hay un comentario esclarecedor sobre este tema.- 


� Puede consultarse en este tema el Libro 11 del Seminario de J. Lacan “Los Cuatro Conceptos Fundamentales del Psicoanálisis”. Ed. Paidós.- 


� Freud, S. La Represión. O.C. A.E. Vol. 14.- 


� Lacan, J. El Seminario. Libro 7. La Etica del Psicoanálisis. Ed. Paidós.- 


� En su Más Allá del Principio del Placer.- 


� Especialmente desde Inhibición, Síntoma y Angustia.- 


� Freud, S. La Organización Genital Infantil. O.C. A.E. Vol. 19.- 


� Freud, S. Formulaciones Sobre los dos Principios del Suceder Psíquico. O.C. A.E. Vol. 12.- 


� Idem nota 13.- 


� Hay que recordar que el término “Ich” en alemán puede referirse tanto al “yo” como al “sujeto” en español. Yo implica cierta representación de ser más o menos estable, es decir, es de algún modo también un objeto; mientras que Sujeto remite a primera persona que enuncia.- 





