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EVOLUCIÓN DEL GÉNERO HUMANO

Prof. Tit. Eduardo Audisio

Desarrollo histórico de las ideas acerca de la evolución biológica

Si bien las ideas sobre la evolución de los seres vivos ya fueron expresadas por los filósofos griegos, se puede considerar que la primera teoría científica se debe a Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829), naturalista francés, quién la publicó en 1809 en su libro Phylosophie Zoologicae. Su teoría sobre la evolución de las especies se sustentaba en cuatro principios: 1) los organismos vivos tienen un impulso interno hacia la perfección; 2) los seres vivos más sencillos se generan frecuentemente por generación espontánea; 3) los organismos vivos tienen capacidad para adaptarse al medio ambiente; 4) los rasgos adquiridos por un individuo durante su vida pueden transmitirse a su descendencia. El primer postulado se corresponde a una concepción asociada al vitalismo, postura que era común entre los científicos de la época y se mantuvo prácticamente durante todo el siglo XIX. En el mismo sentido, la idea de herencia de los caracteres adquiridos era una forma de explicar la transmisión de la información propia de ese momento del desarrollo del conocimiento científico, y que también se mantuvo hasta principios del siglo XX, cuando el redescubrimiento de los estudios de Gregor Mendel (1822-1884) dan inicio a la genética actual. Por su parte, la generación espontánea será una creencia común de la época hasta la experiencia de Louis Pasteur (1822-1895), presentada en el año 1864.

En la momento en que Lamarck planteó su teoría predominaba una concepción fijista de la naturaleza, según la cual, los organismos fueron creados una vez tal como los encontramos en la actualidad. La aparición de registros fósiles que demostraban que el planeta fue habitado por distintas clases de seres vivos en otras épocas, llevó a los adherentes a la concepción fijista a postular la teoría catastrofista. Según esta interpretación, la ocurrencia de cataclismos habría terminado con las formas de vida de cada época, y luego se habrían producido nuevas creaciones de seres vivos. Uno de los defensores de esta postura fue Georges Cuvier (1769-1832), prestigioso científico francés que se opuso a Lamarck, y logró desacreditarlo.

Algo similar ocurrió con Lamarck en los textos de biología, donde su famoso ejemplo de la jirafa fue ridiculizado. Según Lamarck las jirafas para disponer de más alimento estirarían su cuello para alcanzar la hojas de los árboles, las jirafas que más desarrollaran sus cuellos estarían mejor adaptadas y pasarían esta característica a sus descendientes, de esta forma la especie iría mejorando con el paso del tiempo. Si bien esta explicación no es aceptable según el conocimiento científico actual, a su autor se le deben reconocer los siguientes aportes: 1) postula la primera teoría científica sobre la evolución de los seres vivos; 2) se opone a la concepción fijista y creacionista predominante en la época; 3) plantea un proceso que se daría para todos los seres vivos: animales, plantas, microorganismos, etc. Este proceso evolutivo común se constituye en un principio unificador, y lleva al mismo Lamarck a acuñar el término “biología” para estudiar a todos los seres vivos.

A mediados del sigo XIX Charles Darwin (1808-1882) hace conocer su teoría evolutiva, a través de la publicación de el libro “El origen de las especies” en el año 1859. Alfred Wallace (1823-1913), otro naturalista inglés, llegó a las mismas conclusiones que Darwin en la misma época. Cabe destacar que Darwin y Wallace mantenían contacto epistolar. Este nuevo planteo teórico de la evolución puede resumirse en los siguientes puntos: 1) las especies cambian continuamente, se originan unas y se extinguen otras; 2) el proceso evolutivo es gradual y continuo; 3) todos los organismos vivos tienen un origen común; 4) el principal mecanismo de la evolución es la selección natural. 

Mediante la selección natural Darwin se propuso dar cuenta cómo la especies van cambiando durante el tiempo y cómo pueden, finalmente, dar lugar a nuevas especies. La selección natural se daría en los siguientes etapas: 1) las poblaciones crecen en número de individuos en progresión geométrica, y según este crecimiento ocuparían todos los territorios, situación que no ocurre; 2) los individuos de una población presentan rasgos variables y estos pueden ser transmitidos a la descendencia; 3) la lucha por la existencia explica que el número de individuos de una población no crezca ilimitadamente, los que tengan rasgos que favorezcan la adaptación tendrán mayor probabilidad de sobrevivir; 4) los individuos con mayor probabilidad de sobrevivencia tendrán mayor probabilidad de reproducirse, pudiendo pasar los rasgos que son favorables para la adaptación a la descendencia. Con el paso de muchas generaciones la población irá cambiando gradualmente, y los rasgos que favorecen la adaptación al medio se presentarán en la mayoría de los individuos. De acuerdo con esta perspectiva, si dos grupos de una población se aislaran mutuamente, por ejemplo por separación geográfica, podrían seguir distintos caminos evolutivos y luego de mucho tiempo podrían constituir dos especies distintas.

En la primera mitad del siglo XIX el trabajo de Mendel no había adquirido difusión o no era aceptado. Este monje, matemático y naturalista, demostró que las características heredadas de padres a hijos eran transmitidas por factores individuales (que luego serían llamados genes) y que se distribuían de distintas maneras en cada generación. En cambio, Darwin para explicar el mecanismo de transmisión de los distintos caracteres desarrolló la Teoría de la Pangénesis. Según la cual, existirían partículas hereditarias en todo el cuerpo, a las que llamó “gémulas”, que impregnarían a las gónadas, permitiendo entonces, la transmisión de los caracteres adquiridos durante la vida del progenitor a su descendencia.

Los principios mendelianos fueron redescubiertos a principios del siglo XX, y posteriormente su desarrollo permitió explicar la variabilidad genética entre los individuos de una población y la forma en que es transmitida de una generación a otra. Durante la década de 1930 los distintos desarrollos científicos fueron confluyendo, resultando una síntesis entre la genética mendeliana y la teoría de la selección natural de Darwin, dando lugar a lo que se ha denominado la Teoría Sintética de la Evolución o Neodarwinismo. Las principales figuras en el desarrollo de esta teoría fueron, entre otros, el biólogo alemán Ernst Mayr (1904-2005) y el genetista ucraniano Theodosius Dobzhansky (1900-1975). Mayr (1978) escribió: “La nueva teoría sintética de la evolución ampliaba la teoría de Darwin a la luz de la teoría cromosómica de la herencia, de la genética de poblaciones, la idea biológica de especie y otras nociones de biología y paleontología. La nueva síntesis se caracterizó por el rechazo total de la herencia de los caracteres adquiridos, un énfasis en la condición gradual de la evolución y el reconocimiento de la importancia decisiva de la selección natural”. 

Sin lugar a dudas, el gradualismo y la importancia de la selección natural constituyen los puntos más discutidos de la teoría. ¿Los nuevas especies se han originado por la sumatoria gradual de cambios? ¿O se producen por cambios bruscos? ¿Las especies van cambiando en forma continua? ¿O existen períodos de gran estabilidad en las características de una especie? ¿En qué medida la evolución puede ser explicada por el mecanismo de la selección natural? ¿Qué importancia puede tener el azar? Todos estos interrogantes constituyen los ejes de debates permanentes, desde los primeros momentos de las publicaciones de Darwin hasta la actualidad. Pero entonces: ¿Está siendo puesta en duda la evolución biológica? La respuesta es: ¡¡No!!. Todas las especies que actualmente habitan el planeta han resultado de un largo proceso que se inició hace algunos miles de millones de años, cuando se originaron las primeras formas de vida. Y todos los seres vivos, incluidos los seres humanos, derivan de esas primeras formas de vida, es decir, tienen un origen común. Sobre estos últimos enunciados existe acuerdo entre todos los biólogos actuales. Esto es así porque existen pruebas científicas que sustentan la evolución, entre otras, podemos mencionar: 1) los fósiles de organismos que vivieron en épocas pasadas; 2) la comparación de las características anatómicas de los seres vivos actuales, que revelan semejanzas indicativas de tener ancestros comunes; 3) la biología del desarrollo que muestra similitudes en los embriones de especies emparentadas; 4) la distribución geográfica pasada y presente de los seres vivos, que adquiere sentido si la analizamos en el contexto del proceso evolutivo; 5) las comparaciones moleculares, por ejemplo, el código genético universal o las similitudes en las secuencias de las proteínas con las mismas funciones en diferentes especies.

El reconocimiento de la comunidad de origen de los seres humanos con los otros seres vivos es sin lugar a dudas uno de los puntos de la teoría de la evolución biológica que ha traído grandes conflictivos. Los debates que ocurren al interior de la teoría, algunos de los cuales se mencionan en el párrafo anterior, son habitualmente difundidos en los medios de comunicación dándoles interpretaciones erróneas. Es común encontrar titulares que, por ejemplo, afirman: “Una hallazgo cuestiona la teoría de la evolución” (Diario La Capital, 09/08/07). Sin embargo, en el cuerpo de la noticia se narra un descubrimiento de fósiles de homínidos que plantea una nueva posibilidad para analizar la relación entre distintas especies del género Homo. No hay datos que desmientan la evolución biológica, al contrario, cada vez existe más información que la confirma. Seguramente, están en discusión los mecanismos puestos en juego u otros aspectos, pero no la idea de la evolución biológica. Esto es importante destacarlo porque basándose en estas supuestas dudas sobre la teoría evolutiva, se pretende equipararla u oponerla al creacionismo. Incluso en algunos países se ha planteado que el creacionismo debería ser enseñado en la clases de biología escolar. El creacionismo es una interpretación de carácter religioso del origen del ser humano y de todo lo que existe. La evolución biológica, con todas sus deficiencias, es una teoría científica. En definitiva, dos formas de comprender el mundo, ambas valiosas, pero no comparables.

Algunas probables etapas de la evolución

La antigüedad del planeta Tierra es, sin lugar a dudas, un tema importante al considerar el proceso evolutivo. En el siglo XVII se consideraba que tenía 6000 años, según cálculos realizados de acuerdo a datos bíblicos. En el siglo XVIII se estimó la edad de la Tierra en 70.000 años. Para fines del siglo XIX los cálculos ya la valoraban en 40 millones. A partir de las nuevas técnicas basadas en isótopos radioactivos que se degradan gradual y constantemente, se ha podido estimar el momento de constitución del planeta en 4.600 millones de años atrás. Un tiempo suficiente para que hayan ocurrido los importantes cambios evolutivos. 

Los registros fósiles conocidos y otros datos permiten establecer que los primeros organismos vivos aparecieron en el planeta hace, aproximadamente, 3800 millones de años. En consecuencia, aparece una brecha de 800 millones de años sin formas de vida en la Tierra. Se presume que durante ese período ha ocurrido un proceso que ha dado lugar a la formación y acumulación de moléculas orgánicas en un medio acuoso. Esto es lo que se conoce como evolución química. Las condiciones en la superficie de la Tierra y en la atmósfera eran muy diferentes a las actuales, además, las radiaciones ultravioletas llegaban sin ningún tipo de contención. La posibilidad de síntesis de biomoléculas en esas condiciones iniciales ha sido comprobada por experiencias de laboratorio que han intentado reproducir la supuesta situación original. Las moléculas producidas en estos tiempos primitivos se habrían ido acumulando ya que no había seres vivos que las consumieran.

No se sabe con exactitud cuándo y cómo apareció la vida sobre nuestro planeta. Algunos planteos proponen que, posiblemente, las primeras formas de vida pudieron llegar a la Tierra desde de otro lugar del Universo. Sin embargo, esta respuesta no hace más que desplazar el problema de tiempo y lugar. Unas de las hipótesis más aceptadas es que las primeras células se originaron por agregación de biomoléculas en un medio acuoso, se habría generado una membrana biológica que permitió limitar a biomoléculas portadoras de información y con propiedades catalíticas. Estos primeros organismos serían similares a los procariotas actuales; probablemente se alimentaban de las moléculas existentes en el medio, por lo tanto, eran heterótrofos; y vivían en un medio sin oxígeno siendo, entonces, anaerobios. 

Estos organismos comenzaron a proliferar y, por lo tanto, la concentración de moléculas orgánicas se constituyó en un factor limitante. Entonces los seres vivos con capacidad para producir moléculas biológicas a partir de materia inorgánica tendrían una ventaja adaptativa. Para cuando habían transcurrido los primeros 500 millones de años desde la aparición de las primeras formas de vida, ya habrían surgido organismos que realizaban fotosíntesis. Este proceso provocó importantes cambios, en especial en su forma más difundida hoy, en la que a partir de agua y dióxido de carbono se produce glucosa y oxígeno. Es que el oxígeno producido comenzó a cambiar el medio ambiente, ya que esta sustancia no estaba anteriormente presente como tal. Para muchos organismos anaerobios el oxígeno debió resultar tóxico, muchos se deben haber extinguido y otros se adaptaron a vivir en lugares donde el oxígeno no llega. Para otros no resultó tóxico y pudieron seguir desarrollándose en su presencia. Pero, finalmente, un cuarto grupo pudo aprovecharlo a través de un proceso metabólico, la respiración aeróbica. A través de él se volvieron más eficaces para obtener ATP a partir de la descomposición de moléculas orgánicas, y por lo tanto, adquirieron una capacidad favorable para la adaptación.

A partir de entonces, en los 1.000 millones de años siguientes, la Tierra se habría modificado mucho. La respiración aeróbica y la fotosíntesis productora de oxígeno estabilizaron los niveles de oxígeno y de dióxido de carbono. Pero además, ocurrió otro gran cambio, a partir del oxígeno se fue formando el ozono, que pasó a constituir una capa con capacidad de filtrar la radiación ultravioleta proveniente del Sol. Esta protección permitió que los seres vivos comenzaran a colonizar las superficies acuáticas e incluso comenzaran a avanzar sobre las tierras emergidas. 
Los otros acontecimientos sobresalientes en el proceso evolutivo fueron el surgimiento de las células eucariotas, con sus compartimientos intracelulares limitados por membranas, y la posterior conformación de las primeras agrupaciones de células, constituyendo a los seres vivos pluricelulares. 

Resulta importante destacar en este punto que el proceso evolutivo no tiene una dirección hacia el aumento de la complejidad, como podría interpretarse al decir por ejemplo: que primero existieron células procariotas, luego eucariotas y posteriormente surgieron seres vivos pluricelulares. Este camino fue probablemente recorrido por muchos organismos, pero muchos otros quedaron como procariotas o como eucariotas unicelulares. Una importante cantidad de éstos no se extinguieron, y viven actualmente sin muchas diferencias estructurales y funcionales con sus ancestros. Además, sería necesario aclarar que entendemos por complejidad, ya que muchos seres vivos unicelulares son también muy complejos. Otra concepción bastante habitual es que los seres vivos tienen la capacidad de adaptarse necesariamente al medio ambiente. Puede ocurrir que no se adapten. Seguramente, dentro de una población habrá individuos mejor adaptados que otros, teniendo los primeros mejores probabilidades de sobrevivencia. Si la mayoría de los integrantes de una población no están bien adaptados a su medio es probable que esa población no pueda continuar. Si desaparecen todas las poblaciones de una especie que habitan el planeta, se dice que esa especie se ha extinguido.

Volviendo a los principales hechos de la historia evolutiva se puede considerar que unos 600 millones de años atrás comenzó la diversificación de los seres vivos, originándose gran número de especies. Se sucedieron distintas etapas con el domino de distintas especies. Con referencia a los animales, podemos mencionar algunos, a modo de ejemplos: invertebrados, peces, reptiles primitivos, dinosaurios, mamíferos. Y dentro de éstos últimos, hace unos 55 millones de años comenzaron a dejar registro fósil los primates.

Evolución biológica y cambio cultural de los homínidos

Dentro del grupo de los primates se encuentran los homínidos, que comprenden al ser humano y sus ancestros. Su surgimiento se estima en unos 5 millones de años atrás, y para la aparición de los primeros representantes del género Homo los datos parecen indicar unos 2,5 millones. Podemos decir que si hacemos equivalentes los 3.800 millones de años de existencia de seres vivos en el planeta a un día, los humanos comenzaron caminar sobre la Tierra en el último minuto de esa larga jornada. 
La postura bípeda fue, probablemente, la primera adaptación que condujo al surgimiento posterior de los humanos. Los primeros homínidos presentaron esta capacidad, que requiere una disposición especial del sistema óseo para permitir mantenerse erguido y caminar en dos pies. La bipedestación permitió la liberación de las manos, que a su vez facilitó la utilización de probables herramientas primitivas. A partir de ese momento se fueron dando distintos cambios morfológicos, uno de los más destacados es el aumento del tamaño del encéfalo, que se produjo hasta hace unos 300.000 años. El volumen aumentó desde unos 450 cc de los primeros homínidos hasta los 1.400 cc de los humanos actuales, luego en el último período evolutivo parecería haber entrado en una meseta. Probablemente, por una solución de compromiso morfológico entre el tamaño del cráneo y el diámetro del canal de parto. Pero el encéfalo no sólo aumento de tamaño, sino también en complejidad neurológica. Cabe destacar el pronunciado desarrollo de la corteza cerebral en los seres humanos, que al hacerlo en un espacio limitado fue formando circunvoluciones. La posibilidad de desarrollarse de este modo también esta controlada genéticamente y esta capacidad fue una adaptación favorable adquirida durante el proceso evolutivo.

Se han observado cambios importantes a nivel de la expresión génica en las neuronas comparando a los seres humanos con otros primates. Todas las células del organismo humano contienen los mismos genes, es decir la misma información genética (al conjunto de genes de una célula, y por tanto de un individuo, se lo llama genoma). Los linfocitos son la única excepción a este enunciado, ya que pierden porciones de ADN durante su maduración. Las distintas clases de células diferenciadas de un ser humano tienen el mismo genoma, pero todos los genes no se expresan en esas células. Algunos están reprimidos, y otros se expresan, es decir, se transcriben. El conjunto de los ARN sintetizados en una célula se denomina transcriptoma. A su vez una parte de los ARN son traducidos a proteínas, otros ARN no son traducidos y tienen funciones propias en la actividad celular, por ejemplo: ARN ribosómico. ARN de transferencia y otros que continuamente se van descubriendo. Al conjunto de proteínas de un tipo de célula se lo denomina proteoma. En consecuencia, si se comparan distintos tipos de células de un individuo, por ejemplo: células musculares y neuronas, se llega a la siguiente conclusión: tienen el mismo genoma y diferentes transcriptomas y proteomas. Por otro lado, se considera que el primate más próximo al ser humano es el chimpancé, es decir tienen ancestros comunes mas cercanos en el tiempo. Las comparaciones del genoma de chimpancé con el humano han relevado que tienen una similitud aproximada del 98,7%. En una reciente experiencia (Enard et al., 2002) se ha comparado el genoma, el transcriptoma y el proteoma de células hepáticas, de la sangre y del cerebro, de tres especies: ser humano, chimpancé y macaco. El ser humano y el chimpancé son más próximos evolutivamente, mientras que el macaco está distanciado de ambos. Los resultados fueron: 1) para todas las clases de células el genoma de seres humanos y de chimpancé tenía pocas diferencias, el que más diferencias presentaba era el genoma de macaco; 2) los transcriptomas y los proteomas eran similares entre humanos y chimpancés, distinguiéndose de los de macacos, para las células hepáticas y de la sangre; 3) para las células del cerebro, en cambio, los modelos transcripcionales y traduccionales de humanos y chimpancés divergieron, quedando los últimos más próximos a los macacos. En función de estos resultados podemos pensar que lo que diferencia al cerebro humano del cerebro del chimpancé no es una importante diferencia cuantitativa en el genoma, sino el patrón de expresión de esos genes. Es probable que ese patrón se haya alcanzado durante el proceso evolutivo por una modificación de la información genética que permitiría la amplificación de resultados en el modelo de la expresión génica cerebral.

La evolución de la estructura biológica de los homínidos fue acompañada por un permanente cambio cultural. Es preferible hablar de cambio cultural, y no como se hace habitualmente de evolución cultural. Según Stephen Jay Gould (1945-2002), destacado paleontólogo estudioso de la evolución biológica: “El cambio cultural funciona de un modo muy distinto que la evolución biológica, ya que se basa en una herencia lamarckiana. Una adquisición puede enseñarse a las generaciones siguientes, cosa que no ocurre, como es obvio, en genética. El cambio cultural sigue unas leyes que no son darwinianas y es erróneo hablar de evolución cultural, pues se introduce una confusión conceptual” (Gould, 1997, pág. 979). 
Los sucesivos cambios en el estilo de vida que se fueron sucediendo, pueden ser representados con algunos ejemplos de la siguiente manera: utilización de rocas afiladas para cortar o raspar, herramientas de piedra más avanzadas (hachas de mano, tajaderas, punzones), caza de animales, encendido del fuego, utilización de ropas, habitado de cuevas o refugios, etc. 

La evolución biológica y el cambio cultural se fueron dando en forma sincrónica, pero no en paralelo. Al contrario, ambos procesos se fueron retroalimentando permanente, volviéndose uno condición necesaria para el otro en forma sucesiva. Por ejemplo, la bipedestación permitió la fabricación y utilización de armas primitivas para cazar animales, y la capacidad de cazar animales permitió poder alimentarse mejor asegurando la sobrevivencia y el éxito reproductivo, y así en un reiterado espiral.

 Una de las especies del género Homo que existieron en el período que va desde hace 230.000 a 30.000 años fue el hombre Neandertal. Eran de características muy similares al hombre moderno. Utilizaban herramientas sofisticadas, cazaban grandes animales, presentaban una cooperación social avanzada (cuidado de viejos y enfermos) y enterraban a los muertos. Hoy se considera que el hombre de Neandertal constituyó una especie que se extinguió e Incluso que el Homo sapiens contribuyó a esa extinción. El Homo sapiens habría surgido hace unos 100.000, una cultura representativa de éste fue la de Cro-Magnon, que se estableció en parte de los actuales territorios de Francia y de España. El hombre de Cro-Magnon utilizaba herramientas complejas elaboradas con distintos materiales (piedra, hueso, marfil y madera) y tuvo un importante desarrollo artístico, probablemente con fines rituales, que se materializó en pinturas en cavernas, tallado y escultura. La complejidad de sus herramientas y las obras de arte que pudieron realizar, son indicios de que pudieron desarrollar un lenguaje, que les permitió la transmisión de generación en generación de las capacidades alcanzadas.
¿Cuál pudo ser la capacidad del Homo sapiens que le permitió constituirse en una especie dominante? Incluso determinando la extinción del hombre de Neandertal y quedando como único exponente de su género. “No podemos afirmar con seguridad en qué consistió la innovación de marras. Sin embargo, no hay mejor alternativa que la adquisición del lenguaje, medio por el que expresamos nuestras ideas y experiencias a otros y elemento fundamental para el pensamiento. Implica crear categorías y dar un nombre a los objetos y sensaciones del mundo externo e interno, así como realizar asociaciones con los símbolos mentales... un ser equipado por capacidades simbólicas es un rival extraordinario” (Tattersal, 2000, pág. 20).

A lo largo de la historia evolutiva de la especie Homo sapiens los desarrollos culturales y la estructuras biológicas se retroalimentaron en un proceso en espiral, dando lugar a la emergencia del psiquismo humano. No como una emergencia de la actividad cerebral ni como un sistema simbólico con una tenue ligazón orgánica. Como lo afirma Jerome Bruner (n. 1915), psicólogo cognitivista estadounidense que retomó la teoría socio-histórica de Lev Vygotsky (1896-1934), “La Psicología del futuro debe, casi como una condición para su existencia fructífera, mantener la vista tanto en lo biológico como en lo cultural y hacerlo prestando la atención adecuada a cómo esas fuerzas conformadoras interactúan en una situación local” (Bruner, 1996, pág. 185). Estas dos fuerzas conformadoras actuaron en un principio de la filogenia como fuerza equiparables, probablemente con algún predominio de lo biológico. Pero finalmente, en los últimos 200.000 años, el componente cultural se volvió más importante. Es probable que cuando los cambios culturales alcanzaron mayor desarrollo, su modo de transmisión lamarckiana condujo a su predominio. Cómo también dice Bruner en otra de sus obras: “El Rubicón de la evolución humana se cruzó cuando la cultura se convirtió en el factor principal a la hora de conformar las mentes de quienes vivían bajo su férula. Como producto de la historia más que de la naturaleza, la cultura se había convertido en el mundo al que teníamos que adaptarnos y en el juego de herramientas que nos permitía hacerlo“(Bruner, 1990, pág. 28).

¿Es la ontogenia la recapitulación de la filogenia?

La idea de que la ontogenia recapitula la filogenia se basó, en principio, en las semejanzas entre el desarrollo embrionario y el proceso evolutivo de algunas especies. Este enunciado no puede ser tomado literalmente ya que existen importantes diferencias. De todos modos, resulta útil la comparación a grandes trazos de ambos procesos. En el ser humano se puede comparar la historia evolutiva con el período del desarrollo que va desde la fecundación hasta que se alcanza la edad adulta.

Las primeras formas de vida fueron unicelulares, posteriormente la agregación de éstas condujo a la formación de organismos multicelulares, luego la diferenciación de las células habría dado lugar a la constitución de seres vivos con estructuras especializadas con diferentes funciones. Y en el caso del Homo sapiens la evolución biológica y los cambios culturales se fueron constituyendo en la fuerzas conformadoras del hombre moderno. 

En forma similar, un organismo humano se inicia como una primera célula (el cigoto), que se multiplica constituyendo una masa celular uniforme (la mórula), posteriormente comienza la diferenciación (durante la gastrulación). En los primeros estadios del desarrollo embrionario los embriones humanos son muy similares a los de peces, reptiles y otros mamíferos. A medida que el desarrollo embrionario avanza las diferencias se acentúan, a nivel neurológico las células nerviosas proliferan, migran, se diferencian y muchas de ellas mueren por apoptosis. Evidentemente en estas etapas iniciales hay un programa ordenado cronológicamente, que tiene un sustento principalmente biológico, sin desconocer los efectos medioambientales. Cuando el bebe nace tiene una marcada inmadurez neurológica y deberá recorrer un largo camino para alcanzar el desarrollo propio del adulto. Su medio se irá ampliando sucesivamente, desde los aspectos meramente biológicos como los nutricionales hasta las relaciones con sus padres, sus familiares, los otros miembros de su grupo social, todo en el marco propio de una cultura. A nivel neurológico los cambios seguirán ocurriendo: mielinización, aumento de las ramificaciones dendríticas, incremento de las sinapsis, formación de células gliales, e incluso por la producción de nuevas neuronas (no por mitosis de neuronas existentes, sino por diferenciación de células que permanecen indiferenciadas). Todos estos cambios fuertemente influenciados por el medio sociocultural, ya que las experiencias cotidianas, los aprendizajes y otros eventos pueden modificar la efectividad de las conexiones nerviosas.

De acuerdo con esta interpretación, en los seres humanos el psiquismo emerge de la interacción de lo biológico y lo sociocultural, por lo tanto, el abordaje de la psicología debe necesariamente contar con el aporte de otras ciencias, tanto sociales como naturales. La cuestión central parece ser que partiendo de enfoques multidisciplinarios, se vayan construyendo en las interfases proposiciones integradoras, tendientes al trabajo interdisciplinario. 
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