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El doble pensamiento (Mitos - Logos)
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Desarrollo

En este capítulo de El Método III señala Morin que la concepción de mythos (o pensamiento simbólico/mitológico/mágico) y logos (o pensamiento empírico/técnico/racional) como dos formas de pensamiento y sobre todo la relación entre ellos no cabe representárselas claras y fáciles, desde el momento que en un análisis en profundidad  "no sólo se perciben sus antagonismos, sino también sus complementariedades y sus interferencias". Su estudio se hará, por tanto, "evitando la claridad en demasía, que mata la verdad, y la oscuridad en demasía, que la hace invisible". Es decir que habrá que mantener los extremos y las tensiones entre ellos sin caer en la tentación de reducirlos, simplificarlos o eliminarlos en aras de llegar a un "final feliz", lo que equivaldría a acabar con el necesario pensamiento complejo.

Los términos signo y símbolo tienen en común que en ambos cabe separar su realidad de la realidad que designan. Sin embargo, el concepto de signo lleva en sí de un modo más claro “la distinción fuerte” entre su realidad propia y la realidad que designa, mientras que en el concepto de símbolo sobresale “la relación fuerte” entre su realidad propia y la realidad que designa.

Morin distingue y opone dos sentidos en las palabras. Hay en ellas un sentido indicativo e instrumental más propio de la noción de signo, y otro evocador portador de la presencia o virtud de lo nombrado, propio de la noción de símbolo. Los dos sentidos “se encuentran potencialmente” en cada palabra y en cada nombre. Si tomamos el nombre o la palabra en su sentido instrumental, aparece una fuerte distinción entre el significante (el signo arbitrario), el significado (el sentido) y el referente (la cosa nombrada). Tomados el nombre o la palabra en un sentido evocador, las distinciones o diferencias se van perdiendo, aparecen adherencias y contaminaciones y “en el límite, coagulación de una en la otra entre estas tres instancias”. Este doble valor de las palabras lo experimentamos sin cesar en la vida ordinaria y de muy distintas maneras. A veces domina su poder instrumental, a veces su poder concreto y evocador, a veces –las más– se mantiene su ambivalencia.

EL PENSAMIENTO SIMBÓLICO/MITOLÓGICO/MÁGICO

En cuanto al símbolo, conviene insistir en lo que le es singular y específico, es decir, en su carácter evocador y concreto. Morin como caracteres principales del símbolo entendido en este sentido señala los siguientes:

a) El símbolo comporta una relación de identidad con lo simbolizado, o la identidad total cuando el símbolo se presenta con toda su fuerza; en este caso el símbolo es lo que significa.

b) El símbolo suscita el sentimiento de presencia concreta de lo simbolizado.

c) El símbolo es apto para concentrar en sí un “coagulum de sentido”, es decir, una constelación de significados diversos que se asocian por contigüidad, analogía, imbricación, etc.

d) El símbolo mantiene una resistencia a dejarse conceptualizar, o sea, a dejarse des-concretizar.

e) El símbolo a menudo tiene una función comunitaria y, en tal caso, significa la estructura social a la que pertenece.

El mito por su parte hemos de entenderlo como discurso-relato caracterizado por la comprensión subjetiva, singular y concreta de un espíritu que se adhiere al mundo y lo siente desde el interior. El discurso-relato de que se compone el mito “comporta símbolos, los produce, se nutre de ellos”. Por tanto, el relato mítico comporta los caracteres del símbolo y como él lleva en sí una fuerte presencia singular y concreta de lo relatado, al tiempo que contiene por ello un coagulum de sentido. El pensamiento mítico como el pensamiento simplemente simbólico puede contener una verdad oculta, incluso diversos niveles de verdad. Por otro lado, uno y otro pensamiento se resisten a ser conceptualizados y a someterse a las categorías del pensamiento racional/empírico.

El discurso mítico encadena símbolos, pero es un discurso-relato y por tanto encadena también acontecimientos o eventos. Sin embargo, la peculiaridad del pensamiento mítico viene dada sobre todo por los paradigmas o modos de pensar que lo rigen.

Hay dos paradigmas principales que son recursivamente origen y producto de dicho pensamiento. El primero es “el de la inteligibilidad por lo viviente y no por lo físico, por lo singular y no por lo general, por lo concreto y no por lo abstracto"; el relato mítico apela siempre a entidades vivientes como suscitadoras de los fenómenos por medio de actos concretos y eventos singulares. El segundo paradigma es “el principio semántico generalizado”; según él no existen eventos puramente contingentes: todos los eventos son de hecho signos y mensajes que piden y obtienen interpretación.

Dentro de esos dos paradigmas fundamentales, Morin encuentra, referido a las mitologías, otros dos paradigmas "de segundo rango". El primero de estos paradigmas: el “paradigma antropo-socio-cosmológico de inclusión recíproca y analógica entre la esfera humana y la esfera natural o cósmica”. Es este paradigma el que hace que en el pensamiento mítico el universo posea caracteres antropomorfos y, recíprocamente, el hombre posea caracteres cosmomorfos. En el universal mito de la Muerte-Renacimiento es la concepción analógica del universo la que permite la metamorfosis del muerto, que al igual que parece ocurrir con otros fenómenos naturales, renace con otra forma, vegetal, animal o humana. Se trata de una interpretación cosmomórfica de las realidades humanas. Pero tenemos también la interpretación antropomorfa de los fenómenos naturales: espíritus, genios, dioses no son sino proyecciones “animistas” sobre dichos fenómenos.

También estaría presente esta actitud antropomorfa en el hecho de concebir el mundo como “unidual”: el mundo es a la vez uno y doble, o sea, realidad empírica al mismo tiempo que realidad mítica. Es decir que se estaría aplicando a la concepción del mundo el mismo paradigma de “unidualidad” (el segundo paradigma de "segundo rango") que en el caso del hombre permite a éste distinguir en él la propia persona y su “doble”. El paradigma de “unidualidad” se hallaría también presente en la concepción que la mentalidad mítica tiene del tiempo. Éste, tal como Eliade observa, se realiza in illo tempore. Esta expresión hace referencia a un tiempo unidual, es decir, a un tiempo que es, por una parte, fabuloso en el sentido de que no pertenece a nuestro tiempo, pero que, por otra, es original en el sentido de que funda nuestro tiempo empírico. Es un tiempo, además, que sin dejar de ser original se hace presente en el tiempo empírico con su fuerza regeneradora, precisamente en ceremonias o ritos que se llevan a cabo en dicho tiempo empírico.

Tenemos, en fin, la magia. Morin dice con razón que la magia no ha de concebirse únicamente en función del “principio del deseo”, es decir, como si se tratara de una práctica totalmente irracional. Las prácticas mágicas es verdad que surgen cuando existe deseo, temor, riesgo, azar... Sin embargo, no lo hacen en ausencia del “principio de realidad”, el propio de las prácticas técnicas, sino que dicho principio se halla siempre presente en mayor o menor grado. Así tenemos que el ritual mágico debe obedecer reglas si se quiere que el “deseo” se cumpla; por otra parte, la magia obedece siempre a una lógica de la equivalencia y del intercambio (nada se obtiene por nada y, por eso, para obtenerlo hay que hacer siempre sacrificios u ofrendas). Para Morin la magia no es pura irracionalidad, sino que es una práctica que se corresponde con el pensamiento simbólico-mitológico:

La magia corresponde a un sistema de pensamiento que es justamente el pensamiento simbólico-mitológico, y... puede ser considerada como la praxis de este pensamiento.

La magia, en efecto, se funda sobre la eficacia del símbolo, que no sólo evoca, sino que en cierta media contiene lo que simboliza. Se funda también sobre la existencia mitológica de los “dobles” y los espíritus. Se funda, finalmente, sobre el carácter analógico del paradigma antropo-socio-cósmico. Morin lo resume así:

En realidad, (la magia) se funda sobre el poder simbólico del lenguaje, el poder analógico del mimo, el poder sintético y específico del rito, que opera el paso, la comunicación, la integración en el universo mitológico y permite establecer el comercio con los espíritus.
Las nociones de símbolo, mito y magia se implican unas a otras. El símbolo, que puede ciertamente existir aislado de manera relativamente autónoma, constituye el alimento del pensamiento mítico; la magia se nutre del pensamiento simbólico-mítico, al mismo tiempo que lo nutre. Es decir que las tres nociones acaban por constituir un pensamiento y un universo complejo simbólico-mitológico-mágico, que es donde cada una de ellas adquiere un cumplimiento pleno.

EL PRESENTE DEL MITO

Las mitologías y magias en sus formas arcaicas persisten en todo caso en zonas atrasadas. No obstante, en las ciudades más evolucionadas se producen resurgimientos de esas mismas mitologías o de formas equivalentes; así las brujas, hechiceros, videntes, adivinos, astrólogos, fantasmas, espectros...

Más allá de esas formas arcaicas persistentes o transformadas, hay otras maneras de seguir presentes en nuestros días las formas mitológicas del pensamiento, y por tanto también lo imaginario. Las creencias concretas se pueden ir, pero los paradigmas se mantienen vivos y actuantes en los estados afectivos y, en particular, en los modos estéticos:

Aunque la antigua analogía antropo-socio-cosmológica muera en tanto que creencia, sus paradigmas se mantienen vivos en nuestra experiencia afectiva, nuestros “estados de alma”, y singularmente en la poesía donde la fuente misma del símbolo, del mito y de la magia ha resurgido en el modo estético, se renueva sin tregua y nos refresca.

Más aún, el psicoanálisis ha descubierto en sus exploraciones del psiquismo individual la presencia en sus niveles inconscientes de una dimensión simbólica/mitológica/mágica. El mito en sentido genérico lo encontramos, a veces muy oculto, dentro mismo del pensamiento racional. Fácilmente mitificamos las ideas:

La idea se convierte en mito cuando en ella se concentra un formidable animismo que le da vida y alma; se impregna de participaciones subjetivas cuando proyectamos en ella nuestras aspiraciones y cuando, al identificarnos con ella, le consagramos nuestra vida.

Tal es el caso de las ideologías modernas, en que palabras como Libertad, Democracia, Socialismo, Fascismo, etc., “se aureolan con una radiación adorable”, al tiempo que, en el mismo proceso, “las nociones antagónicas... se cargan de un diabolismo odiable”. En general se puede decir que a menudo “determinadas nociones descriptivas o explicativas se transforman en seres-sujetos (el capitalismo, la burguesía, el proletariado); las críticas racionales se mudan en condenas éticas y los condenados pueden ser sacrificados como víctimas expiatorias...”.

El mito encuentra alojo en las mismas doctrinas racionalistas e incluso científicas: siempre que los conceptos clave de las mismas “se convierten en Palabras-Rectores que concentran en sí todo Sentido o toda Verdad, realizando por ello una apropiación cuasi mágica de lo Real” . Esto ocurre con conceptos como materialismo, determinismo, formalismo... cuando los mismos se convierten en conceptos absolutos, verdaderos fetiches intocables, “Entidades supremas que toman a su cargo la Salvación de la Humanidad”.

Claro que en esta última situación se ha producido una profunda transformación de las fuerzas míticas. Es decir que no se trata de un retorno a los dioses y a los espíritus o a la explicación por lo concreto, lo singular, lo viviente. El racionalismo y la ciencia pretenden explicar mediante la idea abstracta o general. Sin

embargo, “es lo concreto vivido lo que, al infiltrarse en la idea abstracta o general, la hace viviente”. Y no es que desaparezca necesariamente el sentido racional de la idea parasitada, sino que la misma lleva inoculada “una sobrecarga de sentido que la transfigura”. Las mitologías y relatos antiguos desaparecen, pero no el mito que “diviniza la idea desde el interior”; la evolución del pensamiento mítico “ha producido neomitos que quedan fijados en las ideas”.

Cabe, pues, preguntarse si los neomitos no harán que nuestro tiempo esté verdaderamente más mitificado que los tiempos mitológicos. Es verdad que pueden operarse asombrosas simbiosis entre mito y pensamiento racional. En el caso de máxima mitificación el neomito se implanta en la idea racional y la sojuzga, trátese de ideas científicas, políticas, etc. En el nivel más bajo, el neomito cuando menos, da vida y calor a la idea racional, contribuyendo de este modo a su difusión. Entre ambos extremos, máximo y mínimo de mitificación, caben asombrosas simbiosis entre mito y pensamiento racional. Las relaciones, por otra parte, entre mito y pensamiento racional no cabe concebirlas, para Morin, sino como relaciones de complejidad: “trabajan el uno para el otro, al mismo tiempo que trabajan el uno contra el otro”.

El mito, pues, no ha sido expulsado por la racionalidad moderna; creerlo sería una creencia mítica. Tampoco hay que pensar que el mito crece tan sólo en relación con la muerte: “lo real es aun más insondable que la muerte”. No resulta más fácil encontrar razones de “por qué hay que ser” que de por qué se produce la muerte. Ello es lo que nos permite afirmar que “el mito no sólo nace del abismo de la muerte, sino también del misterio del ser”.

LA UNIDUALIDAD DEL PENSAMIENTO Y LAS “RAÍCES” DEL MITO

Señala Morin el simplismo y la irracionalidad de los antropólogos que “creían detentar la racionalidad” y no supieron advertir que los llamados hombres "primitivos" o arcaicos no sólo usaban de la racionalidad al tiempo que poseían un pensamiento mítico-mágico, sino que "se movían en los dos pensamientos complementariamente, sin por ello confundirlos".

Contemporáneamente la visión es otra más cabal, y nos sorprendemos de encontrar en nuestros ancestros cazadores-recolectores y en general en las civilizaciones arcaicas los “dos modos de conocimiento y de acción”: empírico/técnico/racional el uno, simbólico/mitológico/mágico el otro. Los dos resultan necesarios al hombre: sin el primero no podría sobrevivir (moriría por inanición), y sin algunas creencias fundamentales se desintegraría  su sociedad y su equilibrio psicofísico individual. En la sociedad primitiva los dos coexisten, interactúan, se ayudan, se distinguen... formando un tejido complejo, a la vez uno y doble: unidual, “el pensamiento arcaico es a la vez uno y doble".

Esta unidualidad del pensamiento descubierta en el hombre primitivo es generalizable a la condición humana. Con las grandes civilizaciones históricas los dos pensamientos han evolucionado, así como la dialéctica entre ellos, pero no hasta el punto de pensar que la razón “ha corroído al pensamiento simbólico/mitológico/mágico”. El paso del mitos al logos supuso efectivamente para la civilización y cultura occidentales el inicio de unos avances sorprendentes en la esfera de lo filosófico, lo científico y lo técnico. Ello, sin embargo, no significó el abandono de la otra forma de pensamiento.
El hombre arcaico poseía y usaba junto a su pensamiento mítico/mágico, el otro pensamiento instrumental/racional. Por el otro extremo hemos de subrayar que, por diferente que sea su espíritu del de los arcaicos e incluso medievales y por más que trate de instalarse en el pensamiento racional, el hombre contemporáneo también se halla afectado por el pensamiento mítico, y no sólo como su antagonista, oponiéndose a él, sino también manteniendo cotidianas interacciones e intercambios clandestinos. Así lo han visto investigaciones de muy diversa orientación. Morin, muestra con total contundencia la presencia del mito no sólo en la vida cotidiana, en que “coexisten, se suceden, se mezclan creencias, supersticiones, racionalidades, técnicas, magias, y los más técnicos de nuestros objetos (auto, avión) se hallan ellos mismos embebidos de mitología”; dicha presencia mítica nos la ha mostrado también actuante en la Ciencia, y en la Razón y en sus construcciones, como la Nación, el Estado, etc., siempre que cualquiera de ellas ha sido sacralizada o absolutizada.

Para Morin, ambos pensamientos, el mitológico y el racional, proceden de las mismas “raíces”, a saber, “de los principios fundamentales que gobiernan las operaciones del espíritu-cerebro humano”. Los dos pensamientos son pues originarios, los dos proceden del “Arkhe-Espíritu” o “Espíritu-Raíz”, que constituye el nudo gordiano cerebro-espiritual “en que todavía los dos pensamientos no se han separado” . En tal “nudo gordiano”, lo subjetivo y lo objetivo no se han disociado, indicación y evocación tampoco se han disociado en el lenguaje, la representación se confunde con la cosa representada (siendo como es su traducción). De este modo, en toda actividad mental en estado naciente, nos encontramos con tendencia a la reificación/sustancialización de la representación, a la “coagulación simbólica” entre imagen/palabra y cosa, a la proyección/identificación. El pensamiento racional distingue imagen y realidad. El pensamiento mitológico, sin embargo, reifica sus propias imágenes, da cuerpo y vida real a los personajes y acontecimientos de su invención y los instala en un espacio y en un tiempo que son y no son los nuestros. El pensamiento mitológico efectúa el “pleno empleo” de la comprensión, es decir, de la analogía y de la proyección/identificación, que son los mecanismos específicos de la comunicación intersubjetiva. El pensamiento mitológico se polariza, por tanto, sobre la subjetividad, y ello hace que tenga un “marcado carácter existencial”. Es decir que un relato mítico, en lo que tiene de explicativo, tiende a llenar el hueco que se produce entre el sujeto y la realidad extraña, misteriosa. Pero el relato mítico no responde sólo, ni principalmente, a curiosidades o problemas intelectuales, “sino a las expectativas, llamadas, necesidades, aspiraciones, temores del ser humano”. Por eso lo importante y lo decisivo del mito es, en palabras de Cassirer, “la intensidad con que es vivido, con que es creído como existente en el modo objetivo y como real". Esta subjetividad no nace de distinta fuente que el otro polo de la objetividad. Las dos nacen de un circuito único, a partir del cual se distinguen y eventualmente se oponen, nutriendo cada una a uno u otro pensamiento.

Hemos de concebir una unidad original y profunda para ambos pensamientos y lenguajes, al mismo tiempo que una dualidad radical, disyuntiva, y una complementariedad. De hecho, lo que no sería posible es eliminar la dimensión mítico/simbólica, existencial, afectiva, del pensamiento y del lenguaje, porque en tal caso, no sólo la realidad social, sino todo lo que llamamos real se desharía.

La evacuación total de lo simbólico y de lo mítico parece imposible por invivible: sería vaciar de nuestro intelecto la existencia, la afectividad, la subjetividad, para no dejar lugar más que a leyes, ecuaciones, modelos y formas... Sería desustancializar nuestra realidad y sin duda la realidad misma. Ciertamente, todo no es más que mito y todo no es mito.
El pensamiento mitológico es insuficiente si no acude a la objetividad porque sin ella se halla desamparado de la protección empírico/lógica contra el error. Pero igualmente el pensamiento racional es insuficiente si se mantiene ciego a lo concreto y a la subjetividad. Dice Morin:

El mito nutre pero abrasa el pensamiento; la lógica controla pero atrofia el pensamiento.
Morin lo que pretende es afirmar la necesidad de una razón abierta, para lo que es imprescindible reclamar la subjetividad como dimensión inalienable del pensamiento. El pensamiento mitológico está en las “raíces del pensamiento” y por ello no puede sino mantenerse. Sin embargo, no menos imprescindible es el polo objetivador del pensamiento, para sortear los peligros que le acechan. Sólo es posible una racionalidad compleja que reconozca la subjetividad, lo concreto, lo singular, y trabaje con ello; que evite la racionalización, totalizadora y excluidora, y que para ello sepa dialogar con lo irracionalizable. Una razón abierta comprende al mismo tiempo las carencias y los excesos de uno y otro pensamiento, los pone a dialogar y, sobre todo, no pretende eliminar a ninguno:

La subjetividad tiende a los mitos y la objetividad tiende a destruirlos. Pero la objetividad tiene necesidad de un sujeto y el sujeto tiene necesidad de la objetividad. De hecho, el sujeto que está en el interior del pensamiento simbólico/mitológico/mágico controla del exterior el pensamiento empírico/racional/lógico que le sirve para imponer su poder sobre las cosas.
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