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FUNDAMENTACIÓN
La enseñanza de la filosofía en una carrera universitaria

La actividad filosófica se manifiesta en la diversidad de corrientes de pensamiento, en el análisis crítico de todos los supuestos y conceptos. La actividad crítica rompe con lo infundado, con los dogmas, y de este modo se presenta como la capacidad de pensar por sí mismo, cerrando todas las puertas a la manipulación.

Caracterizamos a la Filosofía como una actividad, es decir no es una doctrina que encierra en sí una verdad absoluta, por lo tanto obtener y repetir información filosófica no es hacer filosofía.
De acuerdo a este modo de concebir a la filosofía, se impone un modo de enseñar filosofía que se aleje de los modos eclécticos, enciclopedistas y dogmáticos a veces presentes y se promueva un modelo crítico de enseñanza-aprendizaje que recupere la enseñanza de la filosofía como enseñar a filosofar. 

La universidad es una institución abierta al medio, constructora y reconstructora del saber y transformadora de la realidad. Formadora de profesionales creadores y críticos. En la formación de ciudadanos comprometidos en la construcción de la comunidad, hay que reconocer un papel central al pensamiento crítico.

La enseñanza de la Filosofía posibilita la formación crítico argumentativa y la reflexión permanente sobre la propia práctica, aspectos imprescindibles para la participación  en una sociedad democrática y pluralista. La filosofía contribuye creando herramientas conceptuales  que favorezcan la posibilidad de fundamentar intersubjetivamente normas morales y políticas.
La enseñanza de la Filosofía en la formación del psicólogo

La propuesta a los alumnos de primer año de la carrera de Psicología, es introducir en la operatoria filosófica. La filosofía aporta  elementos para aprender a pensar, desarrollando el sentido crítico y destrezas cognitivas y argumentativas.  Genera además apertura ante lo nuevo y distinto. Posibilita integrar críticamente los conocimientos que se renuevan y también  generar creativamente nuevos saberes.  
La enseñanza y el aprendizaje de la Filosofía aporta al perfil del graduado en cuanto ofrece estrategias que le permitirán revisar supuestos, analizar argumentos, formular interrogaciones, fundamentar posibles respuestas.

 La inclusión de la asignatura Filosofía en la Currícula de la carrera de Psicología tiene también como objetivo aportar herramientas para pensar los posibles modos de relacionarse con el saber y con la verdad, la filosofía no es el único, también la medicina, la psiquiatría, el psicoanálisis y otras esferas del saber tienen sus propios modos de hacerlo.

En los años de formación el estudiante  tomará contacto con distintos planteos teóricos, con otros estudiantes y con docentes y profesionales con los cuales tendrá o no objetivos e intereses en común, pero todos desde distintas historias individuales así como horizontes culturales diversos. Ante esto en primer lugar tendrá que ir formando una sólida convicción en el respeto por las diferentes opciones y también poder fundamentar sus propias opciones, no sólo teóricas sino también y especialmente sus criterios ético- normativos irreductibles al método científico. 
Por otro lado es posible establecer variadas articulaciones entre la Filosofía, la Psicología y el Psicoanálisis, pertinentes al momento de plantear los objetivos de la enseñanza de la Filosofía en la carrera de Psicología.

Un rasgo de la vinculación entre la filosofía y la formación del psicólogo está dado en tanto la enseñanza y el aprendizaje de la Filosofía aporta herramientas, desde el horizonte del pensamiento crítico, que posibilitan analizar supuestos y categorías con las que se construye un saber disciplinar. 

Es necesario marcar la importancia de atender a aquello que Koyré denominaba “horizonte filosófico”, que está presente en la aceptación o rechazo de una teoría científica. El pensamiento científico no se desarrolla en el vacío sino se encuentra en el interior de un cuadro de ideas y principios fundamentales, es decir la presencia de un ambiente y de un marco filosófico es condición indispensable de la existencia misma de la ciencia. 
También podríamos tener en cuenta otra vinculación posible entre la actividad del filosofar y la formación del psicólogo al mostrar la huella freudiana en las reflexiones morales, sociales y políticas. La reflexión filosófica no puede sustraerse del tipo de problemas y estrategias que nos proporciona el psicoanálisis.
Freud mismo extiende los conceptos psicoanalíticos a los fines de interpretar fenómenos históricos, sociológicos y filosóficos. Un ejemplo de esto es lo expresado en “El malestar en la cultura”.Todos estos rasgos  intentan tener presente la especificidad de la carrera y de la formación del psicólogo, pero sin perder de vista que los objetivos son siempre académico-políticos: la formación de profesionales creadores y críticos, ciudadanos comprometidos en la construcción de la comunidad, respetuosos de las diferencias y con convicciones desde las cuales pueda fundamentar su opciones teóricas y sus criterios ético-políticos. El pensamiento crítico tiene de este modo un papel central.

El trabajo en la cátedra FILOSOFIA
El trabajo en la cátedra “FILOSOFIA” se concreta en dos espacios académicos, uno de ellos denominado “teóricos” que no son obligatorios y el otro “prácticos” obligatorios para alumnos de promoción directa y alumnos regulares. (Para conocer los demás requisitos para las distintas condiciones de cursado consultá el programa). Es importante que tengas el programa de la materia porque además encontrarás en él los contenidos, la bibliografía obligatoria y ampliatoria, y los criterios de evaluación de parciales y finales.
Lectura de textos filosóficos
Nuestro trabajo tendrá como eje articulador el encuentro con textos filosóficos, su lectura y  análisis es uno de los objetivos de la asignatura. Tenemos que tener en cuenta que es posible diferenciar  una lectura filosófica de textos filosóficos, de una lectura no filosófica de textos filosóficos. Como así también es posible una lectura filosófica de textos no filosóficos. El encuentro con textos filosóficos tiene por fin recrear en los lectores de hoy, los actos de entendimiento del autor histórico y de la audiencia histórica del texto que se interpreta,  pero esto no puede separarse de otro proceso por el cual produzco como lector actos de entendimiento que van más allá. En otros términos podríamos hablar de reconstrucción histórica y reconstrucción racional, entendiendo por la primera  a aquella actividad que consiste en hacer una descripción de las concepciones sostenidas por los filósofos en sus propios términos, ubicándolos en su contexto. En cambio la segunda alude al encuentro con los filósofos del pasado como si fueran nuestros contemporáneos, describirlos desde nuestras propias concepciones filosóficas. Una reconstrucción histórica independientemente de una reconstrucción racional resulta imposible.  Separar estos aspectos nos llevaría a, por un lado, tener una visión del pasado como clausurado y un modo de acceder a él con garantía de objetividad. Y por el otro, descontextualizar los textos de un autor, tomar fragmentos aislándolos de su obra, negando también el carácter de producción temporal (y espacial) que tiene la filosofía, en tanto producto cultural.
Es imposible plantear una reconstrucción histórica en sus propios términos. Reconstruimos (o construimos) el pasado desde nuestras categorías, nuestro lenguaje y nuestras preocupaciones presentes. Una reconstrucción histórica “objetiva”, “pura” está destinada al fracaso.
Aparece entonces la pertinencia de una “reconstrucción racional”, diálogo con los filósofos como si fueran nuestros contemporáneos. Reconstrucción histórica y reconstrucción racional van juntas, no pueden separarse para no caer en pretensiones objetivistas ni en descontextualizaciones. Es importante en la comprensión de un filósofo lo que dice, pero más aún cómo lo dice. El presupuesto de esto es que la filosofía es una actividad argumentativa y no tiene valor de catálogos de doctrinas. 
El desarrollo de las clases teóricas que iremos ofreciendo a los alumnos pretende ser una guía en el recorrido del programa de la materia. No reemplaza la lectura de los textos que la cátedra ha establecido en el programa. 
______________________________________________________________________
UNIDAD TEMÁTICA I: Los orígenes de la filosofía y su concepto en la Antigüedad clásica griega
CONTENIDOS:
1. Origen del término “filosofía”. 2. La evolución semántica del concepto de filosofía: los sofistas y Sócrates. 3. “Sofía en los sofistas”. 4. El concepto de filosofía en Platón. 5. El concepto de filosofía en Aristóteles. 6. Las formas del conocimiento en Aristóteles.
Por lo general los alumnos en la primera clase consideran que se resolverá el interrogante acerca de qué es la Filosofía de un modo directo y simple y por ello esperan que el profesor de cuenta de su definición. Pero esto no es tan simple porque no hay una única definición sino tantas como filósofos y sistemas. Tendríamos que hablar de Filosofías y no tanto de Filosofía.
Durante mucho tiempo la enseñanza de la filosofía consistió en un mero transmitir información acerca de un conjunto de conocimientos ya elaborados y establecidos. Creemos que es posible pensar en otros modos de concebir a la filosofía y en consecuencia a su enseñanza, dejando de ser un recetario de respuestas para convertirse en una reflexión personal, crítica y creativa, que nos ayude a aprender a preguntar más que a coleccionar respuestas verdaderas.

La pregunta ¿Qué es la Filosofía? Es tan antigua como la filosofía misma. Proponemos ingresar a dicho interrogante presentando de modo esquemático dos modos de hacer filosofía. Al primero lo llamaremos tradicional o metafísico y al segundo crítico o contemporáneo.
	Concepción tradicional
	Concepción crítica o contemporánea

	Saber superior. Saber acerca del ser. Saber de totalidad. La superioridad de su objeto marca la dependencia de otros conocimientos que son parciales.
	Filosofía: saber más entre otros saberes. No hay privilegio cognitivo

	Se define desde la interioridad de sus propios discursos.
	Producto cultural, epocalmente situado.

	Discurso universalista, que encierra una verdad entendida en términos absolutos.
	Se define por su carácter histórico- social. No hay una verdad absoluta, sino “programas heterogéneos de verdad”. Renueva constantemente el interrogante por sí misma. 

	Con  capacidad de mostrar la realidad tal cual es.
	Crítico de la filosofía tradicional, de todo su andamiaje conceptual.

	Filosofía: saber teorético, contemplativo, desinteresado.
	Actividad crítica, creativa, liberadora, falible y dialógica. Pensada en función de mediaciones históricas, articulada con la historia del saber y con diferentes prácticas sociales.


La filosofía durante muchos siglos, y atravesando el curso de una serie de experiencias culturales heterogéneas, se ha presentado como un saber totalizador, desinteresado, autónomo, universal, organizador del mundo y del conocimiento. Saber absoluto, especulativo y legislador en una clara relación de superioridad con respecto a las ciencias particulares, que por abarcar una parte de la realidad, por su interés práctico y su relación con lo empírico debían estar subordinadas.

La filosofía así entendida pretendió expresar la legalidad natural del pensamiento y, al mismo tiempo, la legalidad intrínseca a la naturaleza y al universo, resultado de una denodada y violenta aspiración a un orden absoluto y definitivo de seguridad. No sólo se disciplinan los fenómenos y los saberes sino también la conducta moral y social, acorde a un rígido sistema de normas sin límites ni excepciones.

Por otro lado se va construyendo otro modo de hacer filosofía, un punto de vista contemporáneo, que se presenta despojado de pretensiones cognitivas absolutas, que instala la crisis de un paradigma de racionalidad que se declara insuficiente y que posibilitará la crisis y revisión crítica de conceptos y supuestos.

En el pensamiento contemporáneo el discurso filosófico se humaniza, se subjetiviza y abandona las pretensiones de saber totalizador y verdadero buscando ahora justificaciones y acuerdos. La reflexión filosófica no transcurre en el clima aséptico dentro de una campana de cristal sino en condiciones culturales determinadas, se hará cargo de la problemática humana que desde su entorno emerge, siendo ella misma un producto cultural es el cauce por donde la cultura se autocrítica. En este contexto “el encuentro con el psicoanálisis constituye un sacudimiento considerable. No es tal o cual tema de reflexión filosófica lo que es puesto en cuestión, sino el conjunto del proyecto filosófico. El filósofo contemporáneo encuentra a Freud en los mismos parajes que a Nietzsche y a Marx; los tres se erigen delante de él como los protagonistas de la sospecha, los que arrancan las máscaras. Ha nacido un problema nuevo: el de la mentira de la conciencia, el de la conciencia como mentira” 
 

Freud, Marx y Nietzsche, en tanto ejercicios de la sospecha posibilitarán un abanico de corrientes y movimientos filosóficos que instalarán en el panorama del pensamiento contemporáneo la revisión crítica del sujeto, la razón, la historia, la filosofía misma y producirán la destrucción de un paradigma de racionalidad centrado en el sujeto a otros paradigmas de racionalidad, que adoptarán las denominaciones de “giro lingüístico”, “giro hermenéutico” y “giro pragmático” 
En este contexto se trata entonces de renovar la pregunta ¿qué es la filosofía?, de salir fuera de la filosofía, ponerla a prueba introduciendo nuevas cuestiones que parecen exteriores. La filosofía está viva allí en donde se intente modificarla. El pensamiento contemporáneo, instalando la sospecha, nos invita a ello marcando un aspecto fundamental de la cultura de nuestro tiempo, el "eclipse de la razón". 
El modelo de racionalidad cuestionado supone la postulación de un orden conceptual en coherencia con el orden de las cosas. El desarrollo de la filosofía contemporánea ha conducido no a la formulación de nuevas verdades, sino al reconocimiento de nuevas limitaciones. La pregunta por el final de la filosofía y la tarea del pensar, es para Heidegger un camino, que no lleva a ninguna respuesta sino en todo caso a una transformación misma del pensar. 
"Al preguntar por la tarea de ese pensar, no sólo queda involucrado en la pregunta ese mismo pensar, sino también la pregunta que cuestiona por él. Frente a toda la tradición de la Filosofía, esto significa: todos nosotros tenemos aún necesidad de una educación en el pensar, y, antes de esto, de saber qué significa tener o no educación en materia de pensamiento".

Gianni Vattimo, cuestiona a aquellos que consideran que la tarea de la Filosofía es "enseñar a la mosca a salir de la botella", de este modo lo que enseñaría sería algo decisivo para sacar a los hombres de su condición, en definitiva es concebir a la filosofía en términos de hegemonía, ligada al poder de los filósofos de Platón y a su separación entre un mundo de apariencias y de inautenticidad, el adentro de la botella, y un mundo del ser auténtico con caracteres de universalidad, eternidad y estabilidad... Tampoco me gusta la imagen de los hombres como peces en una red...prefiero pensarlos en una red, pero como acróbatas: la red se vuelve trapecio, instrumento, maraña de caminos que se pueden recorrer; más aún, la existencia consiste quizá precisamente en este movimiento a lo largo de las mallas de la red, entendida como retículo de conexiones. No existe una liberación más allá de las apariencias, en un pretendido dominio del ser auténtico; existe, en cambio, libertad como movilidad entre las "apariencias", las cuales, no obstante, como enseña Nietzsche, ya no se llaman así: ahora que "el mundo verdadero se ha vuelto fábula", no existe ya ningún ser verdadero que las degrade a mentira y falsedad. Nuestra existencia nos es dada en el conjunto de los mensajes que en el lenguaje y en las diversas formas simbólicas, la humanidad nos transmite. La filosofía, creo, debe enseñarnos a movernos en la maraña de estos mensajes, haciéndonos vivir cada mensaje singular, y cada singular experiencia, en su indisoluble vínculo con todos los otros...la filosofía es un ejercicio de mortalidad".

Entendemos el filosofar como una actividad crítica, creativa, personal. Si bien aquí estamos en un ámbito educativo, institucional, la actividad de pensar es siempre, por sí misma, un transitar desde la heteronomía a la autonomía. Pero la filosofía procede por argumentación y ésta siempre implica al otro. Sin el “otro” no hay argumentación. Co- filosofar, filosofar con otro, instalar el diálogo, el debate, como dispositivos que rompen con el pensamiento único, con todo tipo de solipsismos, autoritarismos y dogmatismos.
Remo Bodei  sostiene que “…la filosofía es ejercicio crítico, capacidad afinada o adquirida para sopesar de manera metódica y paciente las argumentaciones y las pruebas relativas a determinados problemas en vista de posibles soluciones, es articulación de la duda y suspensión del juicio cuando no se alcanza una clara visión de las cuestiones; es propensión a examinar autónomamente ideas, convenciones y normas, con la conciencia de los condicionamientos, prejuicios y límites que supone cada civilización y personalidad. La filosofía enseña a no conformarse con banalidades o frases hechas o, incluso, a no conformarse sin más con lo que es enseñado, transmitido explícitamente o insinuado por cualquier autoridad”.

El filósofo español, Fernando Savater, en ocasión de una charla a estudiantes de Filosofía, sobre el tema ¿Qué es la Filosofía? hizo referencia a un antiguo cantar de la literatura germana que narra la historia de un dragón, que custodia durante siglos un inmenso tesoro, al que un paladín dará muerte para arrebatárselo. Mientras el dragón espera al héroe que ha de matarle se humaniza y baja de vez en cuando a la cueva para comprobar que está intacto, le asalta la sospecha de que el tesoro haya sido robado y que su vigilancia pueda ser inútil.
Advierte Savater a su auditorio, estudiantes de filosofía, que pueden ser aprendices de dragones, custodios de un saber acumulativo, afirmativo, académico, poseedores de una interpretación privilegiada, de un discurso al que se reducen los otros y que nunca admiten que toda la verdad es fragmentaria.
Estos distintos autores marcan algunas de las  perspectivas que nos ofrecen la posibilidad de  repensar a la filosofía, planteos contemporáneos que trabajan sobre los límites de la razón.
Emile Ciorán le dice “adiós a la Filosofía”  porque entiende que ella “es una inquietud impersonal, refugio junto a ideas anémicas, es el recurso de los que esquivan la exhuberancia corruptora de la vida…no se puede eludir la existencia con explicaciones, no se puede sino soportarla, amarla u odiarla, adorarla o temerla…”.

Para Ciorán el filósofo ejerce un oficio sin destino, que nos abandona ante lo desconocido porque es sensato y prudente como la razón. 
Muchos son entonces los modos y perspectivas desde los cuales podemos contestar a la pregunta ¿qué es la Filosofía?. Y también, desde otra perspectiva, el filósofo francés Lyotard, nos propone deslizar el interrogante hacia otro: ¿por qué filosofar.
De este modo colocamos el acento sobre la discontinuidad de la filosofía consigo misma, ya que podría estar ausente. Relación del acto del filosofar con el deseo.  En Filosofía hay philein, amar, estar enamorado, desear. El deseo es movimiento que va de algo hacia lo otro, lo que falta, pero que está presente en quien desea en forma de ausencia.
“Si se nos pregunta por qué filosofar, siempre podremos responder haciendo una nueva: ¿por qué desear? ¿Por qué existe por doquier el movimiento de lo uno que busca lo otro? Y siempre podremos decir, a falta de respuesta mejor: filosofamos porque queremos, porque nos apetece”.
Como vemos los interrogantes se suceden, no es posible llegar a una única respuesta. Estamos más bien recorriendo distintos itinerarios, modos de acercarnos a ella. Intentaremos a continuación delinear otros dos posibles recorridos: uno de ellos, de tipo histórico, estaría dado al dejarnos llevar por la pregunta sobre el inicio de la Filosofía, es decir ubicarla como un producto cultural, un “invento” de los griegos, problematizar su nacimiento en el Siglo VI antes de Cristo. El otro recorrido, lo haremos al caracterizar el origen del término “Filosofía” y su evolución semántica. 
La filosofía es hija de la ciudad. Del mito a la razón.
Con respecto al primero, a la pregunta por el inicio de la Filosofía encontramos, al decir de Vernant, su fecha y su lugar de nacimiento. Es en las ciudades griegas del Asia Menor, en el siglo VI (a.c.) donde surge una nueva forma de reflexión. Pero este nacimiento no es absoluto, no es un “milagro” no aparece la “razón” de manera brusca e incondicionada. Por un lado hay que restablecer el hilo de continuidad histórica entre la reflexión filosófica y la racionalidad mítica que la precedió y por otro  marcar  lo nuevo, aquellos por lo cual la filosofía deja de ser mito.  Entre los aspectos nuevos hay que establecer la solidaridad entre el nacimiento del filósofo y el advenimiento del ciudadano. “El nacimiento de la Filosofía es un hecho de historia, enraizado en el pasado, formándose a partir de él al mismo tiempo que contra él. Esta mutación mental aparece dependiente de las transformaciones que se producen, entre los siglos VII y VI , en todos los niveles de las sociedades griegas: en las instituciones políticas de la ciudad, en el derecho, en la vida económica, en la moneda”.
La aparición de la polis es un acontecimiento decisivo, a partir del cual la vida social adquiere nueva forma. Uno de los rasgos de la polis es la preminencia de la palabra, sobre todos los otros instrumentos del poder. Ya no está vinculada a ritos sino al debate, la discusión y la argumentación. La palabra queda supeditada a un público que decidirá por uno de los discursos otorgando la victoria a un orador sobre su adversario. El arte político es un ejercicio del lenguaje y el logos se torna eficaz a través de su función política. Otro rasgo es la publicidad de la vida social. Se ha separado un dominio público como un ámbito de interés común ( distinto de asunto privado) y como prácticas abiertas (distinto a procedimientos secretos). Este rasgo socava los antiguos privilegios en beneficio de todos. La divulgación y la democratización tiene consecuencias en el plano intelectual. El mundo espiritual reservado a la aristocracia guerrera y sacerdotal se abre al “demos”. Se produce una transformación profunda en tanto que los conocimientos y los valores son sometidos a crítica, revisión y controversia. Pasan del secreto a los debates, a las interpretaciones diversas y así la discusión, la argumentación y la polémica pasan a ser las reglas del juego intelectual.

La escritura, las leyes que pasan a ser escritas, el culto que se vuelve público, la “similitud” entre quienes componen la polis, iguales, ciudadanos (expresión del concepto de isonomía, igual participación de todos los ciudadanos en el ejercicio del poder) son algunos de los rasgos que analizarán con más detenimiento en la clase de los prácticos con la lectura del primer texto del cuadernillo, el capítulo 6 de “ Los orígenes del pensamiento griego de Jean Pierre Vernant.
La aparición de la noción de “Filosofar”. Origen del término Filosofía. Su evolución semántica.
Pasemos ahora a caracterizar el otro recorrido, en referencia al término “Filosofía” y a su evolución semántica (del griego semantikos, 'lo que tiene significado')

Seguiremos en este punto el texto ¿Qué es la Filosofía antigua? de Pierre Hadot (Editorial Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1998). Las citas que siguen corresponden a dicho texto.

Filosofía es un término compuesto del verbo phileo y el sustantivo sophia
Antes de usarse el sustantivo  filosofía (philosophia), se usaron el verbo filosofar (philosophein) y el nombre filósofo (philosophos)
Muchas veces se señala que el primero en utilizar el término filósofo fue Heráclito (540-c. 475 a.C.), filósofo griego, nacido en  Éfeso, una antigua ciudad griega en Asia Menor, que ahora pertenece a Turquía).

Como verbo aparece en un pasaje de Heródoto (484-425 a.C., historiador griego, reconocido como el padre de la historiografía, oriundo del Asia Menor), donde Creso (Rey de Lidia) al dirigirse a Solón (legislador de Atenas) le dice que ha tenido noticias de él por su amor al saber y por sus viajes a malas tierras con el fin de ver cosas. “Mi huésped ateniense, el rumor de tu sabiduría (sophies), de tus viajes, ha llegado hasta nosotros. Se nos ha dicho que teniendo el gusto de la sabiduría (philosopheon) visitaste muchos países, movido por tu deseo de ver”…“Heródoto revela pues, la existencia de una palabra que quizás, ya estaba de moda, pero que en todo caso llegaría a estarlo, en la Atenas del siglo V, la Atenas de la Democracia y de los sofistas”
En cuanto a philo, de una manera general, desde Homero, las palabras compuestas con philo, servían para designar la disposición de alguien que encuentra su interés, su placer, su razón de vivir, en consagrarse a tal o cual actividad: philo-posia, por ejemplo, es el placer y el interés que se toma por la bebida, philo-timia es la propensión a adquirir honores; philo-sophia será pues el interés que se toma en la sophia. 
Pero hay que reconocer la complejidad semántica del verbo phileo, que expresa diversos sentidos: posesión de algo, amistad, hospitalidad.
En cuanto a sophia, “ los intérpretes modernos dudan siempre entre la noción de saber y la de sabiduría. El que es sophos, ¿es el que sabe muchas cosas, que vió muchas cosas, que viajó mucho, que tienen una cultura enciclopédica, o es aquel  que sabe conducirse bien en la vida y que está en la felicidad?...las dos nociones distan de excluirse: el verdadero saber es finalmente un saber hacer, y el verdadero saber es un saber hacer el bien.
Pierre Hadot en el texto a que hicimos referencia sostiene que “la filosofía antigua admite, de una u otra manera, desde el banquete de Platón, que el filósofo no es sabio, pero no se considera un simple discurso que se detendría en el momento en que apareciera la sabiduría; es al mismo tiempo e indisolublemente discurso y modo de vida, discurso y modo de vida que tienden hacia la sabiduría sin jamás alcanzarla”, en este sentido no hay que oponer modo de vida y discurso como si correspondieran respectivamente a la práctica y a la teoría. El discurso filosófico forma parte del modo de vida.

Presocráticos y sofistas
Los predecesores de Aristóteles no estudiaron el arte del raciocinio, pero fueron expertos en su práctica. Sobresalen entre ellos Platón y Sócrates, pero tuvieron a su disposición las reflexiones de médicos, poetas y científicos a los cuales se les impone una falsa unidad denominándolos “presocráticos”. 
Los presocráticos tuvieron diversos intereses y profesiones pero tenían en común una característica de gran importancia: eran racionales. “Los presocráticos fueron los primeros científicos empíricos…pero no redujeron su capacidad razonadora a una monótona dieta científica,…no rechazaron lo sobrenatural. Al decir que los presocráticos eran racionales quiero decir que las grandes y audaces teorías que expresaron fueron presentadas no como declaraciones ex cátedra para que las creyeran los fieles y las desatendieran los impíos, sino como conclusiones de unos argumentos, como proposiciones razonadas para que unos hombres razonables las estudiaran y las discutieran. Y al afirmar que los presocráticos fueron los padres del pensamiento racional, tan sólo afirmo que fueron los primeros hombres que conscientemente subordinaron las afirmaciones gratuitas al argumento y el dogma a la lógica. Tal vez algunos lectores se pregunten si una forma tan débil de racionalidad no es una propiedad demasiado común como para merecer admiración: a estos les recuerdo el aforismo del obispo Berkeley: todos los hombres tienen opiniones, pero, pocos hombres piensan”. 

PRE-SOCRATICOS:   ESCUELAS

	ESCUELA JONICA

O

ESCUELA DE MILETO
	TALES- monismo materialista

ANAXIMANDRO- monismo materialista

ANAXIMENES- monismo materialista

HERACLITO- monismo idealista

	PITAGORICOS

O

ITALICOS


	PITAGORAS- monismo idealista

FILOLAO

LISIS

	ELEATAS
	JENOFANES DE COLOFON

(precursor)

PARMENIDES DE ELEA

Monismo idealista

ZENON DE ELEA


PLURALISTAS:
EMPEDOCLES

ANAXAGORAS

LEUCIPO        

                                                                     Atomistas
DEMOCRITO 

¿Quiénes eran los sofistas?
Eran un grupo de individuos destacados que no formaban escuela, ni tenían una doctrina en común pero sí una visión común de la vida y del aprendizaje.

El término “sofista” (sophistes) no tenía un tono peyorativo, Heródoto llama sofistas a Solón y a Pitágoras pero como un elogio por tener sabiduría (sophia). Pero luego, con Platón, se relaciona con la astucia. Aristóteles define al sofista como “hombre que hace dinero con una sabiduría falsa”.
A mediados del Siglo V, Atenas ejerce sobre toda Grecia una influencia hegemónica tanto en el campo político y económico como en el artístico y cultural. Es el denominado Siglo de Pericles, período que comprende desde las Guerras Médicas (500-479) a la Guerra del Peloponeso (431-404).

Las antiguas costumbres ya no se siguen, se quiebra el equilibrio entre la sólida cohesión del organismo ciudadano y la acción individual. Comienzan a predominar los valores individuales sobre los sociales. La vida política y social había dejado de tener esa relativa simplicidad. Se constituyen nuevos ordenamientos cada vez más complejos.

Se difunde cada vez más la posibilidad de reordenar sobre bases racionales toda la vida humana y más particularmente la organización del Estado.

La experiencia cotidiana demostraba la gran importancia de la elocuencia, lo virtuoso de la dialéctica, de la cultura diversa, modos de afirmar el prestigio personal y hacer triunfar la propia opinión. Los parámetros educativos se modifican, la educación tradicional se transforma, es necesario adquirir nociones de legislación, historia, economía y literatura, más útiles para la carrera política.

Producto y exponente de esta atmósfera espiritual es la sofística. Los sofistas dicen ser doctos en el saber necesario, profesores ambulantes que se presentan como maestros de la sabiduría o de virtud (arte de vivir) y como maestros de retórica (arte de persuadir mediante la elocuencia). Aristófanes en algunas de sus comedias (particularmente Las Nubes) se hizo intérprete eficaz de los tradicionalistas, que veían en la sofística la decadencia moral y política de la ciudad.

Pero fue Platón quien retrató a este movimiento, oponiéndolo a la figura ideal del educador en la persona de Sócrates.

La sofística no era un movimiento homogéneo y uniforme, el único rasgo común a todos los sofistas era la crítica negativa del pasado, insistiendo, cada uno a su manera, en el conflicto que opone la naturaleza (physis) a las convenciones humanas (nomoi).

Recurramos una vez más a Hadot (¿Qué es la Filosofía Antigua?) que pone de manifiesto que la enseñanza de los sofistas “responde a una necesidad. El auge de la vida democrática exige que los ciudadanos, sobre todo los que quieren acceder al poder, posean un dominio perfecto de la palabra. Hasta entonces los jóvenes eran formados para la excelencia, para la areté, a través de frecuentar el mundo adulto, sin especialización. Los sofistas en cambio inventan la educación en un medio artificial, que quedará como una de las características de nuestra civilización…La areté, la excelencia, es concebida como competencia, que debe permitir desempeñar un papel en la ciudad, puede ser objeto de un aprendizaje si el sujeto que la aprende tiene aptitudes naturales y se ejercita lo suficiente”. Surge con ellos, entonces la necesidad de una nueva educación: la Paideia, entendida como la necesidad de preparar al ciudadano para la vida en la polis. 

La “Sofía” es así entendida como habilidad, elocuencia, buen decir, estrategias de convencimiento. Durante esta etapa de los sofistas la distinción entre “sophia” y “philosophia” desaparece. 
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