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Edgard Morin (continuación)

5. EL HOMBRE IMAGINARIO

Es conocida la posición de Morin sobre la necesidad de superar la concepción de Homo sapiens y faber, para concebir, al mismo tiempo, por abajo al hombre biológico y por arriba al hombre mitológico (cfr. Science avec conscience, 1982: 9).

Sabemos que la preocupación y el interés morinianos por el carácter imaginario del hombre aparecen muy tempranamente: “Desde 1951 a 1956 voy tras el hombre imaginario” (1982: 8). Ahí están para confirmarlo los dos libros que respectivamente abren y cierran este período: L’homme et la mort (1951), Le cinéma ou l’homme imaginaire (1958). En ambos es la problemática en torno a la dimensión imaginaria del hombre lo que más inquieta a su autor: lo que me fascinaba del cine, al igual que de la muerte, era la relación extraña, compleja, entre lo imaginario y lo real, que por otra parte era el problema de los mitos modernos (Les Stars, 1957) (ibíd.).
En Mes Démons nos precisa Morin el resultado de esa exploración, a saber, que ambas dimensiones del hombre, la real y la imaginaria, no son separables, puesto que son al mismo tiempo complementarias y antagonistas: Yo había llegado, en L’homme et la mort, y luego en Le cinéma ou l´homme imaginaire, a la idea de que las nociones de real y de imaginario no sólo eran antagonistas sino también complementarias e inseparables (1994a: 63).
Por nuestra parte consideramos conveniente examinar algunos aspectos principales de esta investigación, porque arrojan mucha luz para comprender la condición sapiens/demens del hombre.

La muerte

Hemos mostrado más arriba que algo específico del hombre, algo que en exclusiva posee, es la conciencia de la muerte. En Le paradigme perdu: la nature humaine se confirma esta idea, que queda resaltada con la siguiente afirmación:
“Cuando aparece sapiens, el hombre ya es socius, faber, loquens” (1973: 107), con lo que se quiere decir que en cierta medida no es específico/exclusivo del hombre ni una cierta socialidad, ni un cierto manejo de útiles ni siquiera un cierto lenguaje. Sí es.223 específico del hombre, sin embargo, la conciencia de la muerte, y lo es también la pintura:

La novedad que sapiens aporta al mundo no reside, tal como se había creído, en la sociedad, la técnica, la lógica o la cultura, sino en algo que hasta el presente venía siendo considerado como epifenoménico...: la sepultura y la pintura (ibíd.).
En cuanto a la muerte, es cierto que en el caso del hombre ha dejado de ser concebida como un simple hecho, tal como ocurre en los animales (quienes saben, además, “hacerse el muerto” con lo que engañan al enemigo): desaparición, pérdida o daño irreparables sin más (los animales también manifiestan sentimientos que se corresponden con estos daños, caso del mono, el elefante, el perro, el pájaro...). Los testimonios que nos proporciona la sepultura de neanderthal son, como sabemos, muy elocuentes. Ellos significan “no sólo una irrupción de la muerte en la vida humana, sino la existencia de una serie de modificaciones antropológicas que han permitido y provocado tal irrupción” (1973: 108). Son tres las modificaciones del pensamiento que Morin advierte en la conciencia de la muerte:

a) aparece en primer lugar “una conciencia de la transformación” (ibíd.), es decir, la consciencia de que se trata de pasar de un estado a otro; 

b) se da, además, una conciencia de que se trata de una coerción, es decir, que “con toda probabilidad ya no se piensa en la muerte como en una ley de la naturaleza sino como en una coerción casi inevitable que pesa sobre todos los seres vivos” (ibíd.);

c) hay, finalmente, “una conciencia del tiempo” (1973: 109): el hombre neanderthal, por lo que la tumba directamente manifiesta, no vive en la pura inmediatez, sino que bien al contrario en su conciencia se deja ver la presencia del tiempo.

Estas tres modificaciones del pensamiento se relacionan entre sí de tal modo que implican/provocan un verdadero salto cualitativo en el conocimiento consciente de sapiens. La conciencia de la muerte que incluye la creencia en una continuación de la vida a través de unas transformaciones (se trate de la reencarnación o de la supervivencia del “doble”) nos muestra, en primer lugar, la “conciencia realista de la transformación”, o sea, de la propia muerte, pero nos señala también y con no menor fuerza que lo imaginario ha hecho su aparición en escena como una de las formas de.224 percepción de la realidad, y que el mito entra a formar parte de una nueva visión del mundo.

Efectivamente, con la conciencia de la muerte se produce en sapiens la aparición de la dimensión imaginaria: “todo un aparato mitológico-mágico se moviliza con el objeto de afrontar la muerte” (ibíd.). Así es: no sólo surgen y se desarrollan relatos míticos explicativos de la muerte, de que da fe la tumba, sino también prácticas en las que la presencia y fuerza de la magia se hacen evidentes; nos referimos a las exequias para procurar un adecuado paso a la otra vida, proteger a los vivos de las iras del muerto, etc. Como ya hemos mostrado, la conciencia/rechazo de la muerte tiene su epicentro en el desarrollo de la individualidad y de la conciencia-de-sí; la conciencia de la muerte expresa esta conciencia-de-sí y esa individualidad del sujeto. 

Pero al mismo tiempo manifiesta también el complejo doble carácter de la conciencia humana o, si se quiere, las dos conciencias que en él subsisten: 

Con la muerte irrumpen a un mismo tiempo en el mundo de sapiens una verdad y una ilusión, una elucidación y un mito, una ansiedad y una seguridad, un conocimiento objetivo y una subjetividad y, por encima de todo, el ambiguo lazo que une a estos dos últimos (1973: 110).
La conciencia de la muerte emerge de la “interacción entre una conciencia objetiva que reconoce la mortalidad y una conciencia subjetiva que afirma, si no la inmortalidad, sí como mínimo la existencia de una vida más allá de la muerte” (1973:109). Tenemos de este modo las dos conciencias, o las dos formas de conciencia, pero de tal manera que lo fundamental y profundo desde el punto de vista antropológico “no es sólo la coexistencia de estas dos conciencias, sino su confusa unión en una doble conciencia” (ibíd.). Las combinaciones de ambas conciencias pueden ser tan variables como se quiera según los individuos y las sociedades, pero ninguna de ambas conciencias llega a anular verdaderamente a la otra:
todo acontece como si el hombre fuera un sincero simulador ante sus propios ojos, un histérico, según la antigua definición clínica, que transforma en síntomas objetivos lo que proviene de su perturbación psíquica (ibíd.).
La histeria patológica, como prueba Freud, constituiría un caso extremo de una dimensión natural del hombre. En un sentido no patológico, podemos hablar de constitución histérica o dual del hombre en cuanto que el sujeto humano es fabulador al mismo tiempo que objetivador. Para Morin, toda esta mayor complejidad de la.225 conciencia “se halla, en último término vinculada al desarrollo del cerebro y a la constitución del cerebro de sapiens” (1973: 110). Por ello no cabe pensar que dicha complejidad surgió de modo súbito en sapiens. Más bien, al contrario, hubo de venir precedida por rasgos “ya esbozados en el homo erectus” (ibíd.)122.
La pintura

El ocre rojo no debió servir al hombre neanderthal únicamente para recubrir las osamentas de sus muertos, sino que probablemente lo usara también para pintar su propio cuerpo y para dibujar símbolos o signos sobre objetos varios. Lo que es seguro, sin embargo, es que las pinturas en paredes y otros símbolos y signos sobre diversos objetos practicados por el hombre magdaleniense evidencian ya artes muy desarrolladas.

Durante mucho tiempo se vio en estas expresiones, como es sabido, tan sólo admirables manifestaciones artísticas, cuya finalidad son ellas mismas. Sin embargo, una interpretación opuesta concede una finalidad ritual y mágica a dicho arte. Morin piensa que “se pueden compaginar ambas interpretaciones” (1973: 112), máxime cuando él ha mostrado el carácter potencialmente mágico de los fenómenos estéticos (cfr. Le cinema ou l’ homme imaginaire, etc.).

Al igual que la sepultura, también la pintura nos muestra que la magia hace su irrupción en el mundo de sapiens. Para comprender esta magia es preciso volver al tema del “doble” sobre el que ya hemos reflexionado. Morin recuerda que la etología ha mostrado la existencia de rituales entre animales, pero advierte también que estos rituales “no son más que secuencias de comportamiento simbólico dirigido a provocar una respuesta por parte de un receptor externo” (1973: 113). Los rituales, sin embargo, que representan las pinturas rupestres de sapiens es algo bien distinto: los rituales no se
122 Cabe pensar en varios factores: un canibalismo alimentario que se fuera llenando de “significaciones afectivas al consumir al pariente o al enemigo (apropiación de las virtudes del muerto)”; la contradictoria preocupación de hacer desaparecer el cadáver (ante la descomposición) y de al mismo tiempo conservarlo (la osamenta); incluso la presencia de los muertos en los sueños (cfr. 1973: 111)..226 dirigen a seres exteriores presentes en los que se espera provocar una respuesta inmediata, sino a imágenes/símbolos en lo que se supone que está de algún modo presente un “doble” de la realidad en la que se quiere influir:
el objetivo del ritual mágico es dirigirse no sólo a seres exteriores y reales de los que se espera una respuesta, sino también a las imágenes o símbolos en los que se supone que de algún modo se localiza el doble del ser representado (ibíd.).
Homo sapiens, vinculado a la constitución de su complejo cerebro, posee de los objetos reales del mundo exterior una segunda existencia, además de la propia percepción, que es las imágenes mentales que la rememoran. Con el lenguaje, que surge y se desarrolla concomitantemente, ocurre que “la palabra nos trae al punto la imagen mental de la cosa que evoca y le confiere la presencia aun cuando se halle ausente”
(ibíd.). Como sabemos, el significante (la palabra, etc.) lleva en sí potencialmente la presencia del significado (la imagen mental), el cual puede ser confundido con el referente (el objeto empírico). Con no menos razón que acierto expresivo rubrica
Morin: “El lenguaje ha abierto, pues, la puerta a la magia” (ibíd.). El lenguaje es después de todo quien hace posible estar sin estar: la presencia en la ausencia, la duplicidad de lo objetivo y de lo subjetivo y su “confusa unión”, al fin.

Esta dimensión lingüística se halla sin duda en la pintura y el dibujo, en un bisonte pintado, por ejemplo. El mito del “doble” es el que permite racionalizar/justificar la presencia y la ausencia simultáneas del bisonte en su imagen. 

El hombre de Lascaux y de Altamira intenta conseguir respuesta en el mundo empírico (la caza), pero “no directamente de objetos y seres, sino de su doble, es decir, de imágenes y símbolos” (1973: 114), lo que implica que imágenes y símbolos han adquirido sustancia propia. Tales signos, símbolos e imágenes se interponen entre el sujeto y el mundo exterior, formando una “esfera noológica”123 específica que participa y se alimenta de uno y otro mundo, de modo que se produce con ellos una “distinción confusa”, o mejor, una “unión compleja”. En adelante, lo empírico/objetivo/lógico formará con lo simbólico y mágico un complejo bucle que circundará al hombre a modo de nube en el nacimiento, en la muerte, la caza, la técnica...

Para que la magia apareciera era necesario, no sólo que el lenguaje, la escritura (pictográfica) y el dibujo permitieran una segunda existencia de los seres y de las 123 Cfr. parte segunda, VI..227 cosas, sino también que algún mito “animara” mediante la participación subjetiva (proyección/identificación) tanto a las imágenes mentales como a las otras imágenes por decir así materiales (palabras, signos pictográficos, dibujos). El mito del “doble” hizo sin duda esta función. Se produce de este modo la “conexión imaginaria con el mundo” (1973: 115), es decir, aparece el “hombre imaginario” (ibíd.):

Por un lado, la palabra, el signo, el símbolo y la figuración re-presentarán al pensamiento los seres y las cosas del mundo exterior aun cuando éstos se hallen ausentes y, en cierto sentido, coadyuvarán a que tales seres y cosas adquieran un poder invasor. Por otro, serán las imágenes mentales las que invadirán el mundo exterior (1973: 115).
En relación con las pinturas prehistóricas, decíamos más atrás que cabe considerarlas también como manifestaciones artísticas, además de cómo realidades rituales y mágicas. Morin ve en la sensibilidad estética una manifestación de la misma capacidad que venimos comentando consistente en dotar a toda cosa de una segunda existencia mental:

Podemos suponer, pues, que el homo sapiens prehistórico conoce y busca la satisfacción estética. A partir del momento en que toda cosa goza de una doble existencia, una objetiva vinculada a las operaciones prácticas y la otra subjetiva y a nivel mental, se halla en condiciones, sea de disociar, sea de combinar, de un lado el aspecto práctico y utilitario de las cosas y de otro la sensación agradable que pueden suscitarle sus formas (1973: 116).
El individuo vegetal o animal es únicamente portador de colores y formas: la estética está inscrita en sus genes. Homo sapiens puede, sin embargo, producir individualmente las formas siguiendo pautas de su cerebro. Es más, el arte humano no sólo reproducirá formas, sino que también las inventará. Mediante esta capacidad productora de formas estéticas lleva a su completo desarrollo los indicios que aparecen en algunos mamíferos superiores (indicios de ritmo y de danza en los carnavales de los chimpancés, por ejemplo 124 ).
124 La etología en los años 60/70 consiguió importantes éxitos gracias a una serie de “pioneros solitarios que observaban los comportamientos animales en su medio ambiente natural, y no en el marco de las condiciones simplificadas de laboratorio” (1973: 32). Particularmente reveladores han resultado ser los estudios llevados a cabo sobre sociedades de chimpancés en libertad, que son los primates vivientes más próximos al hombre desde todos los puntos de vista. Como se sabe, los estudios de Premack (1971) sobre el chimpancé Sarah y los de Gardner (1969, 1971) sobre el chimpancé Washoe nos revelan en ellos “aptitudes intelectuales” que establecen una gran proximidad con los humanos, y que habían permanecido invisibles hasta entonces para el observador (cfr. 1973: 53 y L’unité de l’homme, vol. I Les primates et l’homme, 1974: 36 ss.). Igualmente revelador fue el descubrimiento del carácter profundamente afectivo del chimpancé, que “le aproxima asimismo al hombre” (1973: 52). Tal como ha mostrado Reynolds, es un animal emotivo, “entra fácilmente en resonancia con la vida del medio ambiente que le rodea y se observa la aparición de instrumentación rítmica y danza en los brotes de ‘carnaval’ que organiza” (ibíd.). La.228

El cine

Le cinéma ou l’homme imaginaire (1956) estudia el cine, pero a través de ese estudio lleva a cabo sobre todo un verdadero “ensayo de antropología” (1982: 8). En él se muestra, de un modo eficaz y sugestivo, “la realidad semi-imaginaria del hombre” (1956: 205).

Se empieza por reconocer que no es puro azar que la terminología del cine coincida frecuentemente con la de la psicología: proyección, representación, campo, imágenes... Es que “el cine es a imagen de nuestro psiquismo, nuestro psiquismo es a imagen del cine” (1956: 207). Dos procesos psicológicos fundamentales en la creación de la ilusión del cine son el antropomorfismo y el cosmomorfismo, de los que ya hemos hablado. Efectivamente, ellos “inoculan recíprocamente la humanidad en el mundo exterior y el mundo exterior en el hombre interior” (1956: 91). La fuente de ese antropo-cosmomorfismo es doble, como sabemos: proyección e identificación.

Por la proyección, “proceso universal y multiforme” (ibíd.), nuestras necesidades, aspiraciones, deseos, obsesiones, temores “se proyectan no solamente en sueños e imaginaciones, sino sobre todas las cosas y seres. Las relaciones contradictorias de un mismo suceso, catástrofe de Le Mans o accidente callejero, batalla del Somme o escena de familia, delatan con frecuencia deformaciones más inconscientes que intencionales” (ibíd.). En efecto, “incluso nuestras percepciones más elementales, como la percepción de la estatura del otro, se hallan a la vez embrolladas y formadas por nuestras proyecciones” (ibíd.). En la identificación el movimiento es contrario: “el sujeto, en lugar de proyectarse en el mundo, absorbe el mundo en él” (1956: 92). Se trata de una incorporación afectiva del mundo exterior en el yo. 

Sin pretender sustituir la riquísima lectura de Le cinéma ou l’homme imaginaire, señalaré algunos rasgos que sin duda ayudarán a profundizar en la comprensión del carácter semi-imaginario y afectivo del hombre y de los mecanismos en los que se expresa. El cine es “una máquina de proyección/identifi-cación” 

(1956: 107). Es un sistema que “tiende a integrar al espectador en el flujo del “novedad” que supone el hombre no excluye, pues, sino al contrario, su enraizamiento en la naturaleza o biología..229 film” (ibíd.) y a “integrar el flujo del film en el flujo psíquico del espectador” (ibíd.). El público del cine es pasivo, pero se trata de una “activa pasividad” (ibíd.), ya que, si bien “el cine abre constantemente canalizaciones en las que la participación no tiene más que sumirse” (ibíd.), “la tromba irrigadora viene del espectador” (ibíd.). 

Hemos de decir, pues, que lo que cuenta no es la imagen: “lo que cuenta es el alma de la imagen” (1956: 115). Y el alma de la imagen es la “participación afectiva”

(1956: 112). Por esta razón el cine mudo hablaba: “era el espectador el que hacía hablar a la película” (1956: 140). “La participación lo poblaba de ruidos” (1956: 141), hasta el punto de que podía ser más ruidoso que el sonoro, “al no disponer de ruidos cuya suspensión hace que el silencio pese” (ibíd.). 

No es pues la imagen objetiva lo que cuenta. Tampoco en el color. El cine en blanco y negro puede fácilmente implicar la presencia de colores: “Allí donde la cualidad objetiva y afectiva de los objetos está ligada a los colores..., esos colores están tan presentes como lo estaban los sonidos en el cine mudo” (1956: 142). 

Lo mismo ocurre con el relieve: “el relieve está presente en la pantalla en dos dimensiones” (1956: 143). No sólo la corporalización y la tridimensionalidad, que está ya sugerida por la fotografía estática, sino también la segregación afectiva: el movimiento cinematográfico “acentúa la corporalización hasta la segregación afectiva, oponiendo claramente el objeto en movimiento y el fondo móvil” (1956: 144). Estos efectos van sin duda acrecentándose con los avances técnicos, pero en el fondo no hay salto, sino continuidad “entre cine estereoscópico y cine, entre cine y cinematógrafo, entre cinematógrafo y foto” (ibíd.).

En resumidas cuentas, durante mucho tiempo “la visión sola –acompañada de música vaga– ha podido asumir la función y el papel de los otros sentidos, reconstruir un universo multisensorial y multidimensional. Incluso, hoy en día... ¿quién se da cuenta de que el film no tiene olores?” (1956: 146). Llegado este punto, resulta verdaderamente oportuna la observación de que el sentido común, cuando dice “lo he visto con mis propios ojos”, quiere decir “también lo he oído, coloreado, puesto en relieve” (cfr.. ibíd.).230

Podemos decir que el cine esclarece al hombre y viceversa. Las estructuras del hombre es verdad que hacen posible un esclarecimiento del fenómeno del cine. Sin embargo, ahora nos interesa subrayar cómo el cine, efectivamente, esclarece al hombre en su naturaleza afectiva y semi-imaginaria. El carácter semi-imaginario del hombre podemos decir que surge de su misma biología, es decir, del hecho de su desespecialización; el hombre es un “ser de carencias” y por ello obligado a auto-determinarse auto-proyectarse. El hombre se aliena y se proyecta no sólo en lo imaginario y en los sueños, sino también en los útiles que fabrica y en su trabajo. Sin embargo, es cierto que en el cine podemos ver a estos procesos actuando de una manera total. Morin lo expresa así:

Cierto es que, desde su aparición en la tierra, el hombre ha alienado sus imágenes fijándolas en hueso, marfil o en las paredes de las cavernas. Cierto es que el cine pertenece a la misma familia que los dibujos rupestres de Eyzies, de Altamira y de Lascaux, de los garabatos infantiles, de los frescos de Miguel Angel, de las representaciones sagradas y profanas, de los mitos, leyendas y literatura... Pero nunca encarnados hasta este extremo en el propio mundo,  nunca en lucha hasta este extremo con la realidad natural. Por eso ha habido que esperar al cine para que los procesos imaginarios sean exteriorizados original y totalmente. Al fin podemos visualizar nuestros sueños (1956: 220).
En el cine, pues, queda manifiesto el especial modo de ser del hombre. Lo que podemos llamar “personalidad”, “conciencia” o “naturaleza” humanas consiste justamente en la “lanzadera incesante” (1956: 212) producto/productora de los “incesantes intercambios y participaciones afectivas” entre el “yo” y los otros que están en el “yo”, entre la conciencia subjetiva del mundo y la conciencia objetiva del yo, entre el exterior y el interior... Lo imaginario no puede disociarse por tanto del ser del hombre. En el curso de estos “traslados imaginarios” el hombre no sólo se enmascara (en sus “dobles”), sino que también se conoce y se construye:

Lo imaginario es el fermento del trabajo de sí sobre sí y sobre la naturaleza, a través de la cual se construye y desarrolla la realidad del hombre (ibíd.).
El hombre, por tanto, tiene un peculiar/paradójico modo de ser/existir. Su “naturaleza” es semi-irreal, semi-imaginaria. Podemos decir que esta “media existencia es su existencia” (ibíd.). A este paradójico modo de ser/existir del sujeto humano corresponde correlativamente el carácter también paradójico de su conocimiento, que es al mismo tiempo objetivo/subjetivo, real/imaginario..231

6. DEMENCIA DEL HOMBRE E HIPERCOMPLEJIDAD: HOMO SAPIENS/DEMENS

La “brecha antropológica” y la hipercomplejidad

Es falsa la tesis que defiende que la irracionalidad, la mentalidad mítica ciega, corresponde a la “infancia de la humanidad” o edad prelógica, y que, llegada la edad moderna, la humanidad se convierte en fundamentalmente racional. En este sentido es simplificadora y falsa cualquier ley de los estadios, como la de Comte, según la cual la humanidad habría llegado al estadio científico o positivo, el actual, tras superar el estadio teológico y el metafísico.

Morin piensa que a las antropologías del homo sapiens sapiens les acompaña una ceguera que les impide ver que lo que verdaderamente hace desembocar el proceso de hominización en homo es la consciencia de la muerte. Como sabemos, la antropología clásica señala el útil como el pasaporte con el que el hombre sale del estado de naturaleza y se convierte en tal. Al marxismo en particular le ha parecido ver en el trabajo y en las relaciones de él surgidas el factor constitutivo del hombre y es cierto que homo faber-sapiens consiguió maravillosas adaptaciones al mundo. Sin embargo hemos visto más atrás 125 que otro gran evento, descuidado por la antropología, que es la consciencia de la muerte, constituye una perspectiva de humanidad más irrefutable que el útil. Esta consciencia individual de la propia muerte y el rechazo que conlleva, del que es testigo universal la sepultura, indican lucidez y sapiencia por la doble consciencia de la propia individualidad y de su carácter mortal. Pero esa misma lucidez/sapiencia, que implica el rechazo, obliga al hombre a combatir a la muerte imaginariamente, ya que no le es posible hacerlo mediante la técnica y el saber. Así que la conciencia de la muerte, que marca el origen del hombre, hace que la sapiencia que la misma supone vaya siempre acompañada de una demencia igualmente originaria que ella, de la que surge toda una noosfera formada de fantasmas, dobles, dioses...

125 Cfr. parte segunda, II..232

A este mundo imaginario, el hombre acaba por concederle sustancia y por considerarle igualmente “real” que la muerte a la que con él pretende “negar”. Leemos en Le paradigme perdu:
Con la muerte, irrumpen a un mismo tiempo en el mundo de sapiens una verdad y una ilusión, una elucidación y un mito, una ansiedad y una seguridad, un conocimiento objetivo y una subjetividad y, sobre todo, el ambiguo lazo que una a estas dos últimas. 

Nos hallamos, pues, ante un nuevo desarrollo de la individualidad y la aparición de una brecha antropológica (1973: 111).
La conciencia de la muerte le hace a homo ser a la vez sabio y demente, realista e iluso, dos extremos que constituyen una dialógica, ambigua/compleja, que no puede suprimir la “brecha”. Tiene razón Heidegger, cuya antropología concibe al existente humano como un dasein, un ser-ahí, una temporalidad finita, pero consciente, y, por tanto, un ser-para-sí que se sabe un ser-para-la-muerte (sein zum Tode). Ello supone una toma de conciencia creadora de angustia, de ansiedad y de intentos de adaptación que no pueden ser sino neuróticos.

Por otra parte, la “brecha antropológica” de que es testimonio la sepultura, y la sapiencia-demencia que la acompaña, no podían dejarse de producir desde el momento en que homo cuenta con un cerebro hipercomplejo. Es decir que la brecha es producto, y al mismo tiempo productora de la hipercomplejidad del ser humano. Bien es verdad que el cerebro sigue siendo un enigma en muchas cosas y, sobre todo, que el hecho de que tenga que ser el cerebro el que se explique a sí mismo nos pone en una situación “cuasi gödeliana”, en la que no parece que sea posible una respuesta completa. No obstante, lo que actualmente sabemos de nuestro cerebro nos permite concebirlo como un sistema hipercomplejo. El cerebro, como hemos visto 126 , no se puede concebir como un órgano, sino como un sistema, o mejor, como una recursividad inter e intrasistémica de múltiples sistemas diversos funcional y organizacionalmente. Constituye, pues, un sistema de sistemas o unitas multiplex que interrelaciona sistemas complejos: un cerebro biúnico (bi-hemisférico y unidual), un cerebro triúnico (reptílico, mamífero y neo-mamífero), etc. Este sistema de sistemas combina especializaciones, no-especializaciones, policompetencias (zonales, neuronales), localizaciones y no-localizaciones; funciona en una combinatoria y en un encabalgamiento fabuloso de interdependencias, interretroacciones múltiples y simultáneas... El cerebro es un sistema

126 Ibíd..233 de sistemas que se rige por los principios complejos de la organización biológica (principio recursivo, dialógico y hologramático), en función de los cuales los procesos cognitivos combinan policentrismo/acentrismo/centrismo...
El cerebro, además, es un proceso morfogenético en el que interactúan recursivamente el individuo-sujeto, con sus caracteres existenciales concretos, la especie (el sistema genético), la sociedad/cultura. Por otra parte, por cerebro entendemos la relación inseparable cerebro/espíritu, siendo cerebro y espíritu dos momentos de una organización recursiva compleja: cada uno de los dos es el resultado de la relación recursiva y coproductora, permaneciendo diferentes al mismo tiempo que inseparables y necesarios; la cultura a su vez es producto y productora de la relación entre cerebro y espíritu; la recursividad ahora es entre cerebro/espíritu/cultura... manteniendo la cultura, y sobre todo el espíritu, una relativa autonomía 127 .
La hipercomplejidad cerebral bio/psico/socio/cultural de sapiens es consecuencia, y recursivamente también causa, de la regresión de los programas genéticos. A tal regresión corresponde la progresión de las aptitudes de opción/decisión, que comportan mayor flexibilidad y también mayor riesgo de error. 

Cualquier computación de un ser vivo comporta riesgo de error, pero la mayor flexibilidad e inventiva del hombre abre una verdadera brecha de incertidumbre en las relaciones entre el medio ambiente y el pensamiento, entre el sujeto y el objeto, entre lo real y lo imaginario. El crecimiento de la incertidumbre y la ambigüedad comporta un proporcional crecimiento del riesgo de error. Morin sintetiza el problema en estas palabras:

Lo que de repente se convierte en problema crucial para sapiens es la incertidumbre y la ambigüedad características de la relación entre su cerebro y el medio ambiente. 127 La polémica cuerpo-mente o cerebro-espíritu es antigua, como se sabe. Ni la postura reduccionista (reducir el espíritu al cerebro, o al revés) ni la dualista (espíritu y cerebro, entidades totalmente diferentes) son aceptables para el pensamiento complejo (complejo/complexus –recordemos– no quiere decir algo “complicado”, que podría por tanto simplificarse; lo complejo consiste en ser insimplificable). Por eso Morin defiende la unidualidad cerebro/espíritu, la cual se basa en tres principios: principio de emergencia, principio de computación y principio de traducción. Tales principios permiten concebir tanto la dependencia como la relativa autonomía, no sólo entre el cerebro y el espíritu, sino entre éstos y la cultura. Concebir no significa haber hecho desaparecer el enigma, que eso sí sería magia. En La Méthode
III, Morin se refiere al psicoanálisis originario (no a sus dislocaciones posteriores, reducciones racionalizadoras, ora biológicas, ora estructuralistas) como una ciencia que, si bien carece aún de suficiente desarrollo, es capaz de concebir “la complejidad bio-antropo-social”, y al Ego, o sea la esfera del individuo y de la consciencia, como corazón de la psique. De este modo, la sublimación, por ejemplo, se concibe como transformación de la libido pero que puede volver recursivamente sobre ella y, en general, sobre las condiciones existenciales de que ha surgido y transformarlas (cfr. 1986: 141)..234

Esta incertidumbre tiene su origen en la regresión sufrida por los programas genéticos que regulaban los comportamientos humanos y la progresión de un conjunto de aptitudes heurísticas estratégicas (capacidades) para resolver los problemas de conocimiento y decisión. A partir de este momento se hace necesario interpretar los ambiguos mensajes que llegan al cerebro y reducir su incertidumbre mediante operaciones empírico-lógicas. Debe afrontarse la existencia de soluciones opuestas para un mismo problema o la de distintos comportamientos de cara a una misma finalidad. Se hace necesario optar, escoger, decidir. En este sentido, el mismo juego, que permite flexibilidad e inventiva, implica el riesgo del error, y homo sapiens se ve condenado a operar según el método llamado precisamente “de ensayo y error”, incluso y sobre todo si se mantiene fiel al método empírico-lógico (1973: 119).
La “brecha antropológica” hace, pues, que el reinado de sapiens esté acompañado de incremento masivo del error. La brecha, junto con una máquina tan compleja como el cerebro, que necesita de la ambigüedad, el “ruido”, el azar, el alea para auto-organizarse, funcionar, existir, son la fuente permanente de los errores de sapiens. En cuanto a la actividad interna cerebral, el “ruido” cerebral (es decir, las asociaciones neuronales aleatorias, que en el nivel mental o de pensamiento constituyen las confluencias casuales de ideas, imágenes y recuerdos) forma el telón de fondo de nuestra vida interior, que bien podríamos llamar “movimiento browniano del pensamiento” (P: Auger). En cuanto al ajuste entre el cerebro y el medio ambiente, es decir, la comunicación entre uno y otro, ésta resulta aleatoria, confusa y, sobre todo, sometida a la ambigüedad y la indecidibilidad. El cerebro/psiquismo no tiene de suyo –como, por otro lado, Descartes nos mostró en el proceso de la duda– un mecanismo inmediato que le permita al sujeto distinguir entre el sueño y la vigilia, la alucinación y la percepción, lo imaginario y lo real, lo subjetivo y lo objetivo. Nos hacen falta la colaboración conjunta del medio ambiente (la resistencia física del medio, la actividad motriz en ese medio) y el control cortical (la memoria, la lógica), los cuales, en todo caso, no eliminan la posibilidad de confusión, sino que la “brecha insalvable” entre el cerebro y el medio fenoménico permanece. De ahí que el error aceche siempre:

El error hace estragos en la relación de sapiens con su medio ambiente, en su relación consigo mismo, en la relación entre grupos y sociedades (1973: 120).
No se trata de hipostasiar el error ni de darle un carácter ontológico (la noción de error sólo toma sentido pleno, para la concepción moriniana, en el marco de unas relaciones sistemo-informacionales dadas). Se trata de comprender el carácter incierto y errático que impregna totalmente la aventura de sapiens, es decir, de “descubrir la realidad del errare humanum est” (ibíd.)..235
La débil estabilidad del cerebro hipercomplejo (cerebro triúnico...) es otro ángulo desde el que contemplar la demencia de sapiens. Nos referimos a la afectividad y, en particular, a la intensidad e inestabilidad de la misma:

lo que caracteriza a sapiens no es una disminución de la afectividad en beneficio de la inteligibilidad sino, por el contrario, la aparición de la hybris, es decir, la desmesura (1973: 121).
La sonrisa, la risa, las lágrimas son sin duda innatas en el hombre. Aparecieran o no con sapiens, lo cierto es que “en los hombres con cerebro grande crecen, se intensifican, convergen y compiten” (1973: 121). Tanto la risa como las lágrimas pueden ser estados espasmódicos, violentos, y además pueden mezclarse y trastocarse con facilidad. Relacionadas con estas características, aparecen también otras, como son, por un lado, el goce, el entusiasmo, el éxtasis y, por otro, el furor, el odio, la rabia. La misma violencia, “circunscrita entre los animales a la defensa y a la depredación en busca de subsistencia, se desborda en el hombre más allá de sus necesidades” (1973:122). El hombre tiene un deficiente control de su agresividad y fácilmente se apodera de él una hybris/desmesura que se desatará en cóleras, odios y delirios.

Hemos de considerar que los desórdenes, el “ruido y la furia” que han caracterizado la historia humana son “la expresión y el resultado de un desorden sapiencial originario” (1973: 123). Morin lo expresa así:

Se trata de un ser con una afectividad intensa e inestable, que sonríe, ríe y llora, ansioso y angustiado, un ser egoísta, ebrio, extático, violento, furioso, amoroso, un ser invadido por la imaginación, un ser que conoce la existencia de la muerte, y que no puede creer en ella, un ser que segrega la magia y el mito, un ser poseído por los espíritus y por los dioses, un ser que se alimenta de ilusiones y de quimeras, un ser subjetivo cuyas relaciones con el mundo objetivo son siempre inciertas, un ser expuesto al error, al yerro, un ser hybrico que genera desorden. Y puesto que llamamos locura a la conjunción de la ilusión, la desmesura, la inestabilidad, la incertidumbre entre lo real y lo imaginario, la confusión entre lo objetivo y lo subjetivo, el error y el desorden, nos sentimos compelidos a ver al homo sapiens como homo demens (ibíd.).
Sapiencia y demencia van con el hombre. Así lo vio Pascal, para el que la naturaleza humana es paradójica, “depositaria de lo verdadero y cloaca de incertidumbre y de error, gloria y desperdicio del universo”. No cabe, por tanto, pensar que el delirio de sapiens es algo confinado a los momentos iniciales de la humanidad sobre la tierra, como piensa la etnología racionalista (Lévy-Bruhl); tampoco por supuesto cabe cargar la locura sobre el hombre contemporáneo y pensar en la “maravillosa cordura” del.236 hombre arcaico: “tanto el uno como el otro tienen su sapiencia y su demencia” (1973:125).

Todavía hemos de señalar otro ángulo desde el que vemos surgir la demencia de sapiens: el carácter existencial/subjetivo del conocimiento. Me refiero al hecho de que el conocimiento se produce en un sujeto individual concreto. Existe una “naturaleza” humana entendida como un sistema hipercomplejo del que venimos hablando, matriz de principios generadores, y existen los hombres singulares con sus situaciones concretas biológicas, ecológicas, culturales, etc. Se trata, particularmente, de la forma en que lo objetivo y lo pulsional se dan en cada individuo.

En Le vif du sujet, Morin nos ofrece su experiencia en este punto. Él veía desde su cama de enfermo que se le escapaba la “banda media”, es decir, la “realidad prosaica-empírica-racional” (1969: 128) y que “únicamente la poesía y la filosofía le parecían verdaderas” (ibíd.). Son estas vivencias las que le hacen exclamar: “Alors quoi? ¿Qué ocurre entonces? ¿Mis ideas dependen de mi tono? ¿Lo real... depende de mi vitalidad? (ibíd.). Todos podemos comprobar efectivamente que nuestras interpretaciones de la realidad, incluso nuestro sentido de realidad y de existencia, no son independientes de nuestros estados psíquicos profundos, los cuales se hallan en interdependencia con nuestros estados bio-neuro-cerebrales. En Mes Démons (1994a)  toma Morin de Holton 128 el término themata para referirse a los “temas obsesivos” que tanto parasitan/engañan nuestros pensamientos: “todo ser humano tiene sus themata, o mejor, demonios, que como el daimon de Sócrates, son entidades espirituales, que, al mismo tiempo, nos son interiores y superiores” (1994a: 8). Morin dedica Mes Démons a investigar sus propios themata, trabajo que es preciso hacer porque “ellos nos poseen mientras no comprendamos que son nuestras fuentes vivas” (ibíd.).
Dialógica sapiens/demens y la frágil consciencia

La doble condición sapiens/demens del hombre no debe entenderse de manera simple. No se trata de dimensiones yuxtapuestas. Tampoco es posible oponerlas 128 Cfr. G. Holton, L’invention scientifique, themata et interpretation, Paris, PUF, 1982, en que se muestra la presencia de los “temas obsesivos” en las investigaciones y el pensamiento científico. Morin extrapola su presencia activa a todos nuestros procesos cognitivos..237 “sustancial y abstractamente”. Por el contrario, razón y locura sólo es posible concebirlas naciendo de la misma fuente y constituyendo una relación dialógica compleja: debemos suponer sobre el rostro serio, trabajador y aplicado de homo sapiens el semblante, a la vez otro e idéntico, de homo demens. El hombre es loco-cuerdo 129 . La verdad humana trae consigo el error. El orden humano implica el desorden (1973:125).
El origen del desajuste, vagabundeo y desorden de demens es el mismo que el de sapiens, “es decir, el prodigioso aumento de complejidad que aporta un cerebro de 1500 cm 3 , 10.000 millones de neuronas y 10 14 de sinapsis” (1973: 127).Tan es así que bien podemos afirmar que el orden producido por el hombre (es decir, el conjunto de los progresos técnicos, sociales, intelectuales) se ha conseguido “a pesar, con o a causa del desorden, del error y del fantasma” (ibíd.). No cabe, por tanto, concebir la locura como algo sólo negativo. La demencia son fracasos de la hipercomplejidad, pero sin ellos no se hubiera constituido la hipercomplejidad. En cierta medida la demencia es el precio de la sapiencia.

No cabría, por tanto, pensar que la demencia vaya a desaparecer. En una concepción compleja sabemos que la optimización no es concebible. Sin embargo, es posible un desarrollo permanente, un enriquecimiento y una mejora. Nuestro cerebro está expuesto a múltiples fracasos, pero también es un sistema que aprende de sus fracasos. Los riesgos de fracasos y las posibilidades de desarrollo y de mejora hay que atribuirlos también a la sociedad y a la cultura, producto y productoras de los cerebros individuales.

La no-optimización significa que no estamos en condiciones de proporcionar una regla ideal, una norma preconcebida, un esquema racionalizador que asegure el pleno empleo permanente de la hipercomplejidad. Pero en modo alguno significa que se hayan agotado todas las posibilidades, ni que el desarrollo de las mismas no vaya a modificar y enriquecer la máquina hipercompleja, que en adelante podrá, no sólo reducir sus estados neuróticos y disminuir los riesgos de regresión, sino también quizás eliminar las demencias (1973: 164).
Morin distingue aquí entre la demencia constitutiva de sapiens, ineliminable y que llama locura, y las demencias de los desórdenes y horrores históricos que obedecen a los “inicios bárbaros” de la historia del ser humano (prehistoria de la humanidad o 129 Quijote y Sancho a la vez somos todos y cada uno..238 edad de hierro planetaria, en la que aún en gran parte estamos). Éstas se deben al subdesarrollo del conocimiento y la consciencia, y son las que cabe intentar superar: A partir de ahora deberemos distinguir entre la locura ontológica de sapiens-demens y las demencias... La locura, es decir, no sólo hybris, desorden y neurosis, sino también la parte irracionalizable de la existencia, se ubica necesariamente en las más profundas raíces y en el futuro horizonte de sapiens. Por su lado, las demencias quizás sólo se hallen vinculadas a los bárbaros inicios de la hipercomplejidad, en los cuales seguimos sumergidos aún en nuestros días (1973: 165). 

Para Morin, superar estas demencias y conseguir un desarrollo y una mejora del ser humano sólo será posible mediante una revolución en nuestros modos de conocimiento y en nuestra consciencia. Tal revolución ha de empezar por no despreciar el “poder organizador del desorden”. La “loca de la casa”, de la que nos previniera Teresa de Ávila, “es al mismo tiempo –dice Morin– el hada de la casa en este juego ininterrumpido que nos lleva de la alucinación a la idea, de la afectividad a la praxis...”

(1973: 138). Es en lo más profundo de la incertidumbre y de la indecisión donde se investiga y se crea y donde emerge la consciencia, que representa justamente el reconocimiento de esa incertidumbre. Ahí está para Morin la sabiduría de sapiens: “en la conexión que se establece entre el desorden eholístico 130 de las profundidades inconscientes y esta sorprendente y frágil aparición que es la consciencia” (1973: 145).

La consciencia es ese fenómeno en que el sujeto se objetiva como objeto, en que el objeto es percibido a través de sus adherencias subjetivas y en que el pensamiento se esfuerza por controlar la relación entre lo real y lo imaginario. A este fenómeno “sorprendente y frágil”, que es la consciencia, llama Morin “flor de complejidad” (1973:148). De ahí su dificultad, e incluso su improbabilidad, si se quiere. Pero la consciencia es posible. La obra moriniana constituye una invitación a apostar por esa posibilidad necesaria...

130 Sugestiva expresión “desorden elohístico”; la misma se refiere a las complejas pulsiones que son raíces inconscientes de nuestro psiquismo. Elohim es una forma plural hebrea con que se nombra a Dios en aquellos pasajes del Pentateuco que pertenecen a una determinada tradición, la cual se conoce precisamente como elohísta. Se usa también como plural numérico y entonces designa a dioses extranjeros o a seres que tienen algo de divino (ángeles, poderes, etc.).
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