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Estatuto epistemológico de las ciencias del espíritu

Podríamos comenzar diciendo que el tema de la historicidad en el debate sobre el estatuto de la epistemología de las ciencias humanas, constituye algo así como la base inmanencial sobre la que se van a bifurcar los distintos modelos de cada uno de los métodos para la comprensión ulterior del problema histórico. Así para Heidegger, la mundanidad que nos sale al encuentro cuando hablamos del concepto de historia constituye, de manera natural, dada, "el suelo y el escenario y en cuanto tal entra también en el cotidiano ir y venir". La problemática del estatuto de las ciencias del espíritu comienza tras la crisis que atravesó el método matemático a principios del siglo XX pero, sobre todo, con los planteamientos del filósofo Wilhem Dilthey. Fue Dilthey quien, recogiendo la tradición de la escuela del romanticismo alemán, retoma la noción de Espíritu hegeliano para fundamentar el estatuto de las denominadas ya ciencias del espíritu o ciencias humanas. Estas ciencias referían sobre todo a la literatura, la psicología, la filosofía, sociología, y algunas doctrinas que, gracias a esta nueva concepción, aparecieron sustentadas por otras. 
Pero el tema de la historia, la búsqueda de un nuevo tipo de la racionalidad que acometa con las distintas crisis que habían aniquilado la confianza ingenua del método físico-matemático de las ciencias naturales, se somete en la nueva etapa a una reflexión mucho más radical. El problema más esencial es la gestación de un nuevo tipo de racionalidad que renuncia al modelo mecanicista y matemático que solo había propuesto una noción del progreso netamente tecnócrata, tal y como dirá Benjamin. El progreso del Espíritu es la continuidad de un ser que se aproxima cada vez más a su naturaleza más radical, esto es, el hombre debe encontrar no ya un mundo al que pueda dominar más fácilmente sino que necesita un mundo para su ser, un mundo en el que el sentido de su existencia pueda ser comprendida en relación con esa pertenencia radical del ser del mundo con el sentido del ser de lo humano. Heidegger recoge todo el planteamiento de la historicidad del ser en su obra El Ser y el Tiempo: "el gestarse de la historia es el gestarse del ser en el mundo". Para Heidegger el verdadero sentido del "ser en el mundo" viene dado por su carácter más existencial que no se comprende si no se atiende a la comprensión del continuum aparecer y desaparecer de ese "ser en el mundo". En un principio la apuesta por esta nueva comprensión del conocimiento que tenemos del Ser aparece como una necesidad más radical en el intento de aproximación de ese ser al sujeto de la historia (sujeto óntico del "ser ahí" heideggeriano). Esto supera ya la barrera lógica del movimiento del espíritu hegeliano: el movimiento del continuum heideggeriano ilumina bastante el cambio de aptitud ante la reflexión sobre el ser: "sólo el ser en libertad para la muerte da al "ser ahí" su meta pura y simplemente tal y empuja a la existencia hacia su infinitud". La temporalidad adquiere un nuevo carácter por la consideración que del sentido ha introducido la nueva reflexión sobre la historicidad: "El análisis de la historicidad del "ser ahí" trata de mostrar que este ente no es "temporal" por "estar dentro de la historia", sino que, a la inversa, solo existe y puede existir históricamente por ser temporal en el fondo de su ser". 
Quizás el pensador que ha tejido más fino y más profundamente haya sido Ortega, que nos presenta, a modo de telar desleído, una reflexión del problema de la historicidad del ser en su obra Historia como Sistema. Para el autor, la reflexión heideggeriana supone el comienzo y el final de la reflexión sobre el ser: "el hombre no es, sino que va siendo esto y lo otro. Pero el concepto "ir siendo" es absurdo, promete algo lógico y resulta, al cabo, perfectamente irracional". Ortega plantea una localización concreta para el problema de la nueva concepción del ser. Si este advenimiento de la historia al ser de la historia y, en cuanto tal, al sujeto que realiza dicha historia se ha dado de tal forma en la actualidad, esto se debe a nuestra tradición del pensamiento. El concepto de historia comienza con el concepto que de naturaleza tenían ya los griegos y, muy concretamente, Parménides. La problemática en torno al concepto de la historia es un problema que comienza en lo que él denomina como la "arbitrariedad de Parménides". La naturaleza "es una interpretación transitoria que el hombre ha dado a lo que encuentra frente a sí en su vida". En esta definición tan simple en apariencia, resuelve Ortega el problema del estatuto de la epistemología del concepto de historia y, con ello, de las ciencias del espíritu. La historia sitúa al sujeto del conocimiento en su origen más radical, en su naturaleza última o primera: "el hombre no tiene naturaleza sino que tiene historia". Con Ortega la historia queda relegada al estatuto primordial del conocimiento del ser humano. 
Conocimiento mismo que no puede sino ser conocimiento mediante un tipo de la razón que no es otra que la "razón histórica". Aunque esto lo veremos más adelante. Más que una comprensión del ser asistimos en Ortega a un pre-adecuación de la noción de la historia para el re-descubrimiento de aquello que se le perdió en el olvido, a saber, la verdadera comprensión de sí mismo. Walter Benjamin trata la problemática desde un afuera y es por lo que su planteamiento aparece, en un principio, totalmente distinto de los anteriores. Benjamin ha optado ya por un método (el materialismo histórico) y nos sitúa en lado más político de la reflexión. Este sentido que bien manifiesto por ejemplo en tesis como la número seis, la once, la cuatro, etc. Pero la concepción de la temporalidad que puede derivarse de la comprensión histórica del "ser en el mundo" del que hablábamos en un principio no diere tanto de lo que ya hemos visto: "La "jetz-zeit" o "tiempo-ahora" de la historia que hace saltar el continuum de la historia". Hay un salto en este autor que lo sitúa en un exterior, un punto del afuera que va desde allí hasta el origen para volver sobre sí mismo a ese allí desde surge. El autor se ha transformado ya en el Angelus Novus de la historia. La situación en Gadamer es diferente. Gadamer ha reconocido ya el valor de la teoría ontológica heideggeriana como bosquejo para una concepción renovada de la filosofía. El autor aborda el problema del estatuto de las ciencias del espíritu desde una perspectiva muy en relación con la tesis heideggeriana aunque se sitúa en un paso más adelante: las ciencias humanas, que en un principio parecían las hijas huérfanas de un algo que se oponía al dogmatismo de la metodología de las ciencias físico- matemáticas, quedan reinsertadas por el eterno seno materno de la filosofía. Este es el intento de Gadamer, recuperar la división aristotélica de ciencia en favor de este nuevo concepto de lo histórico. La filosofía recupera el lugar privilegiado del ideal de la teoría de aquella ciencia primera, que es la teoría de los fundamentos, pero, esta vez, bajo el nuevo aspecto que le proporciona la hermenéutica: "es por una necesidad intrínseca de las cosas por lo que asegurar un verdadero fundamento a las ciencias humanas, tal como lo propuso recientemente Dilthey, es asegurar un fundamento a la filosofía, es decir, pensar el fundamento de la naturaleza la historia, y la verdad posible de una y otra". La cuestión del debate ha supuesto un argumento lo suficientemente potente para Gadamer como para recuperar el fundamento de una práctica filosófica que había sido mermada en "beneficio" de estas nuevas ciencias prácticas llamadas ciencias del espíritu. Asegurar mediante la fundamentación este concepto tan clásico, en principio, de la filosofía, supone, a su vez, asegurar el concepto mismo de naturaleza para Gadamer. Pero, este concepto de la naturaleza del que parte Gadamer, que no es otro que el concepto de historia que ha esgrimido ya Heidegger en su obra, conlleva todo un ejercicio práctico y metodológico; es el comienzo necesario del engranaje de funcionamiento de una nueva lógica práctica de las ciencias humanas. La discusión en torno al estatuto epistemológico de la historia y con él, el de las ciencias humanas, queda reflejado cabalmente en el desarrollo reflexivo de cada propuesta presentada. Es en cada propuesta donde el tema de la racionalidad cobra realmente un nuevo sentido que va abriendo las estructuras del mismo conocimiento humano en una continua maduración por la que, en la actualidad, podemos discutir a cerca del estatuto epistemológico de las ciencias humanas. Las soluciones de la Racionalidad Histórica. En este punto vamos a observar un poco más detenidamente las soluciones que cada autor ha dado a la discusión de las ciencias tanto humanas como matemáticas de una manera concisa. En cada propuesta observamos como el mismo desarrollo de la situación inicial acaba fluyendo por un camino concreto y por una solución apropiada a los contenidos por los que se han apostado en dichas soluciones. Ortega y la razón histórica Como hemos observado el problema del que tratamos viene dado desde la Antigüedad clásica, en Parménides, que impulsa un sentido mistificante a la racionalidad. La razón es entendida como una revelación del ser en cuanto ente, esto es, como siendo. La física y la matemática se comprendían entonces como una forma superior del intelecto, pero la racionalidad se suponía la misma para todas las ciencias existentes. 
Con la Modernidad se transforma por completo la concepción de la racionalidad. Esta acaba siendo un reducto del mecanicismo utilitarista más propio de Descartes. La razón de lo físico queda, bajo influencia cartesiana, como un simple mecanicismo utilitarista que responde como una pragmática de lo trascendental del aparato intelectual y sistemático de las ciencias físicas. Esta es la parte digamos que más elevada de las ciencias físico-matemáticas tras la Modernidad para Ortega. Para el autor, la ciencia se ha transformado en una mera meditación sobre la técnica: "la ciencia tiene de real lo que tiene de útil". Ortega ya está implicando un concepto de la verdad científica que tiene más bien que ver con la ética y la moral que con una verdad del tipo lógico. Para Ortega los predicados sobre Dios, el saber y el mundo físico han sido disueltos, finiquitados. Todo lo que tenemos es una vida, un cartesianismo de la vida. Este es un ataque bastante serio a la tradición intelectual de Occidente; fuera de cualquier cuestión racial o política, la estructura del conocimiento heredada de la tradición filosófica y metafísica ha quedado, de manera inexorable, desvalida en su totalidad. A esta racionalidad tan eurocentrista opone lo que él llama la razón histórica. La razón histórica fuera de ser una verdadera solución al problema que suponía el conocimiento de la tradición occidental, conocimiento que derivamos al principio del planteamiento estructural de Heidegger, no es sino la única vía que le queda al pensamiento occidental: "el hombre se ve obligado a ocuparse de su pasado (...) porque no tiene otra cosa". Resulta cuando menos aplastante un final tan inesperado. Si la crisis de la racionalidad clásica ha supuesto una verdadera crisis es porque el hombre ha sabido reconocer en ella un nuevo valor hasta entonces poco empleado, la racionalidad histórica. La racionalidad histórica es aquella forma de la racionalidad, nacida de la clásica razón moderna, que ha superado su principio más radical, el de la estructura dogmática de la razón. Aunque por otra parte resulta cuando menos contradictorio que la razón más importante para fundamentar un nuevo tipo de la racionalidad como es la racionalidad histórica, no sea otra que la crisis de la racionalidad físico-matemática y más propia de la cultura clásica occidental. Benjamin y la apuesta política "El desarrollo técnico era para los alemanes la pendiente de la corriente a favor de la cual pensaron que nadaban... El trabajo sería entonces el impulso para una revelación total, resurrección secularizada de la antigua moral protestante del trabajo". 
Para Benjamin la idea de progreso del continuun de la historia viene determinada por una dialéctica marxista, un materialismo histórico que, situado en la parte de la clase más desfavorecida, lleva necesariamente a un ideal de redención. Si hemos señalado que el historiador es ese Angelus Novus que adivina el terror de lo porvenir mientras se sitúa en un pasado al que puede contemplar de manera absoluta, esta noción de historia también concluye como el precipicio o el huracán del progreso. Y de manos de esa clase más desfavorecida, que el propio Benjamin propone como el "sujeto mismo del conocimiento histórico". La peculiaridad del planteamiento de Benajamin viene de la noción de presente, que denomina "tiempo-ahora" no vacío y heterogéneo. En este tiempo podemos encontrar el presente común, el presente de un individuo cualquiera que vive en este momento presente y, en un sentido más técnico, el "tiempo-ahora" constituye la ocasión más propicia en la que puede un observador de la historia situarse. Este tiempo es una reunión inmediata del momento pasado que está pasando, y el futuro que se vislumbra de la primera conjunción. Muy parecida por cierto a la tesis heidegerriana de la historia natural. En Benjamin el análisis de la historia significa: "adueñarse de un recuerdo tal y como relumbra en el instante de un peligro. Al histórico le incumbe fijar una imagen del pasado tal y como se le presenta de improviso al sujeto histórico en el instante del peligro (...) El don de encender en lo pasado la chispa de la esperanza solo es inherente al historiador que está penetrado por lo siguiente: tampoco los muertos estarán seguros ante el enemigo cuando este venza. Y este enemigo no ha cesado de vencer". 
Gadamer y la fundamentación de la hermenéutica Antes hemos situado de manera escueta las pretensiones filosóficas de Gadamer y ahora vamos a describir más pausadamente el sentido de esa apuesta. El intento metodológico del autor hemos dicho que parte de la ontología heideggeriana, de la que hace una revisión profunda, sobre todo de la hermenéutica de la facticidad del "ser ahí" en tanto que "ser en el mundo". Una de los fines más claros que se plantea el autor es la solución del problema de la dogmática moderna. Para Gadamer, esta nueva situación del ser en el mundo en tanto que ente concreto, depende de un punto de relativismo, dado por el objeto al que refiere en todo momento y, es ese punto lo que constituye la peculiar situación de la investigación. El conocimiento de lo general depende de un "situacionismo" tanto físico como intelectual del sujeto del conocimiento. La determinación última en el conocimiento, la exigencia metódica de un sentido adecuado de la cosa depende de un algo ajeno siempre al conocimiento y eso es lo que determinará el sentido último práctico del conocimiento: "un conocimiento general, no sabiendo cómo aplicarse a una situación concreta, amenaza, en razón de su generalidad, oscurecer el sentido de las exigencias concretas que una situación de hecho podría plantearle". El conocimiento es el saber histórico y el ser histórico de ese conocimiento. En ese marco es donde la hermenéutica juega un papel metodológico fundamental. 
La mediación que el sujeto del conocimiento realiza sobre el objeto que conoce es una interpretación de aquello a lo que se adhiere. La mediación se justifica en el texto, textualidad en la que se sitúa el sujeto del conocimiento, el ser histórico que interpreta a modo exegético la historia. Y lo único que podemos exigir a un hecho así procede de una concepción más bien moral que de algo estrictamente técnico. El concepto de verdad en Gadamer procede de la concepción ética aristotélica: el movimiento de lo trascendente que se da en la interpretación del texto depende de una actitud que el intérprete debe mantener, la coherencia. Las numerosas interpretaciones encuentran en la coherencia heredada por el canon de la tradición la medida justa que irá determinando un sentido unívoco al texto. Para ello, el sujeto que conoce deberá integrar en su mirada todo el complejo de fenómenos que acuden a la tarea de la interpretación, como en el caso del "prejuicio". Esta fuente de la que hablamos es la del sentido y la estructura de la historicidad hermenéutica. 
Aquella no puede confundirse con un estado psíquico sino que se trata de la cosa misma liberada por la tradición que es el objeto de interrogación hermenéutica: "el intérprete es atraído entre su pertenencia a una tradición y su distancia hacia los objetos que son el tema de sus investigaciones".
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