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D. P. C. 
“LA GRAMÁTICA ORACIONAL” - CHOMSKY Y FODOR

CONFERENCIA DE SILVIA ESPAÑOL

El lenguaje es un objeto de estudio multidisciplinario.

Chomsky [ligüista y psicólogo], define a la Lingüística como una rama de la psicología y de la biología. 

La Psicología Cognitiva toma el planteo de Chomsky como base para su enfrentamiento con el conductismo.

Rompe con la dualidad de lo físico y lo mental, y dice que se deben estudiar ambos con el mismo método.

Es innatista: plantea una Gramática Universal, común a la especie humana y transmitida genéticamente, sólo con los datos lingüísticos del medio se transformarán en la gramática de una lengua particular. 

Es mentalista, para él la gramática, las relaciones de sonido y significado, poseen realidad psicológica. Son representaciones mentales que se hallan presentes en el cerebro de los seres humanos. 

Se opone al conductismo y a Saussure [quien entiende a la Lingüística como un fenómeno social, no individual]. Para él el lenguaje es lenguaje psicológico, presente en la psiquis de cada persona. 
Posición: hipótesis acerca de la modularidad de la mente [en oposición a Piaget, quien cree que la mente es algo indiferenciado en su origen y que el intercambio con el medio se va diferenciando y especificando]. La mente para él, está constituida en módulos diferenciados desde su comienzo. Cada módulo tendrá sus características propias y específicas que se irán desarrollando con la experiencia.

Se circunscribió en el terreno de la oración.

Ii El Mentalismo, La Modularidad De La Mente

1] El mentalismo:
Chomsky: el conocimiento del lenguaje es un hecho individual, el sistema se halla presente en cada persona en particular. Las representaciones mentales tienen realidad psicológica. Una hipótesis lingüística es a la vez una hipótesis psicológica, ambas son acerca de las representaciones mentales y su funcionamiento. El estudio del lenguaje es interesante para todo aquel que esté interesado en el estudio de la mente humana. 

Saussure: a diferencia de Chomsky, piensa al leguaje como un fenómeno social, como un sistema de signos que se hallaría presente en la sumatoria de todas las acuñaciones mentales de cada uno de los hablantes de una lengua.

Linguística

Reflexiones sobre el lenguaje

Noam chomsky

Capítulo 1: Sobre la capacidad cognitiva

Es tentador considerar al lenguaje como un espejo de la mente. A través de él, podemos explicar los principios abstractos que gobiernan su uso y estructura, los que son universales por necesidad biológica [no meros accidentes históricos] y derivan de características mentales de la especie.

Una lengua humana es un sistema extraordinariamente complejo. Llegar al conocimiento de una lengua sería una hazaña intelectual para una criatura que no hubiese sido proyectada para llevar a cabo esa tarea. El niño adquiere este conocimiento sobre la base de unos datos y unas orientaciones mínimas y sin una instrucción específica. El lenguaje es producto de la inteligencia humana, creado de nuevo en cada individuo mediante operaciones que se encuentran más allá de su alcance de la voluntad o la conciencia.

Podemos llegar a saber tanto [cuestión planteada por Russell] porque: nuestros sistemas de creencias están proyectados para esta construcción [nuestra mente está proyectada en tanto estructura biológica]. Interpretamos la experiencia tal como la interpretamos a causa de nuestro proyecto mental específico. Alcanzamos el conocimiento cuando las “ideas internas de la mente” y las estructuras que ésta crea se conforman a la naturaleza de las cosas.

Es necesario desechar ciertas ideas del racinalismo, pero su esquema general es plausible. A pesar de la plausibilidad de muchas de las ideas principales de la tradición racionalista y de su afinidad en aspectos cruciales con el punto de vista de las ciencias naturales, a menudo se ha prescindido o se ha desdeñado el hecho en el estudio de la conducta y el entendimiento. Es un hecho curioso acerca de la historia intelectual de los últimos siglos que se hayan seguido caminos diferentes en el estudio de lo físico y en el del desarrollo mental.

Se da por supuesto que la estructura física del organismo está genéticamente determinada, aunque, la variación de magnitudes dependerá en parte de factores externos. Desde el embrión hasta el organismo maduro un cierto esquema de desarrollo está predeterminado genéticamente. Característica de la especie.

El desarrollo de la personalidad, los esquemas de conducta y las estructuras cognitivas en los organismos superiores, en cambio han sido estudiados desde una perspectiva diferente. En general se presupone que en este terreno el medio social es el factor determinante. Las estructuras del entendimiento que se desarrollan a lo largo del tiempo se consideran arbitrarias y accidentales; no existe ninguna “naturaleza humana” aparte de lo que se desarrolla como un producto histórico específico. Según este punto de vista, típico de la especulación espirita, determinados principios generales del aprendizaje, que son comunes en sus aspectos esenciales a todos los organismos, bastan para explicar las estructuras congestivas que alcanzan los seres humanos, los que incorporan los principios por los que se planifica, se organiza y se controla la conducta humana.

Sin embargo, los sistemas congestivos humanos, cuando se investigan con seriedad, demuestran no ser menos maravillosos y complejos que las estructuras físicas que se desarrollan en la vida del organismo. 

Por qué no estudiar la adquisición de una capacidad cognitiva como el lenguaje de la misma manera como estudiamos un órgano corporal complejo?

A primera vista parece una propuesta absurda, aunque sea tan sólo por la variedad de lenguas existentes. Aún conociendo poco acerca de los universales lingüíticos, podemos estar seguros de que la posible variedad de lenguas está bien delimitada. La lengua que cada persona adquiere es una construcción rica y compleja que estaría mal determinada por los datos fragmentarios de los que dispone. Ésta es la razón por la cual la investigación científica es tan difícil y limitada en sus resultados. El entendimiento conciente no está dotado de ningún conocimiento anticipado. 

Una comunidad lingüística esencialmente desarrolla la misma lengua. Estos individuos emplean principios restrictivos que guían la construcción de la gramática. Esta es una propiedad de la especie. 

La ciencia no ofrece razón alguna para “aceptar la máxima común según la cual nada existe en la mente que no haya estado antes en los sentidos”. La investigación de los logros del intelecto humano no aporta aval para esta tesis. 

La especulación empirista y la “ciencia de la conducta” han sido una barrera para la investigación fecunda.

HUME: en su investigación de los fundamentos del conocimiento llegó a sugerir unos principios específicos que constituyen una especie de “instintos naturales”. Los empiristas modernos se han limitado a sustituir su teoría por sistemas que conservan la terminología empirista [conductismo].

HIPÓTESIS DEL INNATISMIO: sostiene que una de las facultades mentales común a toda la especie es la facultad del lenguaje. Ésta última expuesta a los estímulos apropiados, constituirá una gramática; el individuo conoce la lengua constituida por la gramática construida y este conocimiento puede usarse para comprender lo que se oye y para producir el discurso. Toda teoría del aprendizaje contiene una hipótesis del innatismo. Lo que se pone en duda no es la existencia de alguna estructura innata, la cuestión es en realidad cuáles son estas estructuras innatas. 

Existen diferencias individuales y el aprendizaje tiene lugar a lo largo del tiempo.

El concepto de “lo que se aprende” se hecha de menos en las” teorías del aprendizaje” en su uso.

Una idea del organismo que se comporta es un requisito previo del estudio del comportamiento.

Lo que el organismo hace depende en parte de su experiencia.

Es improbable el progreso científico si no analizamos el problema de la “causalidad de la conducta”. Cualquier intento que pretenda estudiar directamente la relación entre la conducta y la experiencia anterior y actual está abocado a la trivialidad y a la insignificancia desde el punto de vista científico. 

No hallamos siempre la misma teoría confirmada en los casos particulares.

No veo razón alguna para que las estructuras cognitivas no deban investigarse al modo de los órganos físicos.
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