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Proyecto de Humanidad de la clínica Lacaniana 
Un ejemplo de la exacerbación lógica y la retórica de la "Perspectiva Clínica Lacaniana" 
TEMA: 
EL AMOR, SUS POSIBILIDADES Y SU RELATO EN LA POSTMODERNIDAD ¿QUÉ TIENE PARA APORTAR EL PSICOANÁLISIS?
DECLINACIÓN Y DISPARIDAD
Texto de Eric Laurent 
Comentarios sobre el texto: PEDRO BUGANI
Eric Laurent es psicoanalista, miembro de la Escuela de la Orientación Lacaniana, de la Ecole de la Cause Freudienne, y de la Asociación Mundial de Psicoanálisis. 
Conferencia pronunciada en Tours, en el ámbito del Seminario clínico de Françoise y Charles Schreiber, el 11 setiembre de 1999.
Entremos de inmediato en este tema: De las declinaciones del amor.
Sin duda es una excelente idea haberlo elegido para una serie de conferencias que quieren dirigirse a todos aquellos que están interesados por las consecuencias del psicoanálisis.
Es una apuesta del psicoanálisis saber si tiene algo para decir
> sobre el estatuto moderno del amor, 
> el estatuto contemporáneo. 
Estamos en un momento fecundo en cuanto
1. a la revisión de los dichos sobre el amor, 
2. con una cierta dificultad que se hace sentir en la literatura, en las formas narrativas más vastas, el cine o en las formas modernas de narración 
que dependen, que entran más o menos en el marco de la literatura. (1.-)
La impresión es que esa dificultad
> (la dificultad se refiere a la renovación de "los dichos del amor", por parte de la literatura, el cine y otras formas de narrativa) está marcada por diferentes síntomas,
> tales como la multiplicación 
> o la refracción de clichés sobre el amor ya establecidos en la literatura.

LA PERSPECTIVA POSTMODERNA
En ocasiones la literatura de nuestra época recicla clichés
1. de manera mecánica 
2. y al mismo tiempo irónica;
Es la perspectiva que se califica como post-moderna:
> no se cree más
> ni en la modernidad
> ni en una solución nueva inventada;
> tampoco se cree más en las viejas soluciones.
El resultado: la ironía o la cita.(2.-) 
Al mismo tiempo entonces
1. cita obligada: dificultad para inventar nuevas figuras
2. e ironía: no se cree más en las historias de amor.
De allí la dificultad para 
> salir de la actitud irónica,
> del "a mí no me van a vender historias de amor ni de ninguna otra cosa".
1. Fin de las ideologías
2. Fin también de las historias de amor. 
Y, al mismo tiempo, se constata el carácter ineluctable. (3.-)
En la Muestra de Venecia, por ejemplo, se percibió el impacto que tuvo un film como "Una relación pornográfica", en el cual
> el autor contrasta el título
> con el hecho de que no se ven en el film en ningún momento, o apenas, jugueteos que pudieran dar cuenta del calificativo evocado.
> Por el contrario, se quiere partir de una historia que estaría centrada únicamente en el sexo,
> y por supuesto, se llega al amor, 
> para sorpresa en especial del varón, quien
1. mientras pensaba comprometerse en esta historia sólo por la satisfacción,
2. cae en las paradojas del amor. (4.-) 
Es uno de los fenómenos clásicos de la clínica del sujeto obsesivo 
1. que piensa que puede estar todo el tiempo muy atento a la cuestión del amor 
2. y no obstante no para de mezclarse después en múltiples dificultades. 
Y desde este punto de vista,
La clínica psicoanalítica captó esas diferentes paradojas de manera distinta a las dificultades de la narración amorosa moderna.
Por eso creo que es una excelente pregunta plantearle al psicoanálisis:
1. ¿Qué tiene para decir sobre el desorden amoroso contemporáneo?
2. ¿Permite el psicoanálisis orientarse en estas cuestiones?
Es especialmente una buena idea hacerlo en Tours, porque la Touraine es una tierra de elección para plantearse este tipo de preguntas.
Lo ha sido durante todo un siglo, (XVI)
1. en el que la literatura francesa instaló un nuevo tipo de discurso sobre el amor 
2. que relevaba al de Italia, que lo declinaba de otra manera. 
RETORNANDO AL TEMA ANUNCIADO COMO TEMA: LA DECLINACIÓN
En el siglo XVI, pues, Ronsard no vivía muy lejos.
Les Saisons de Ronsard son un buen ejemplo para ver cómo en la literatura se declina la dificultad de narrar las historias de amor.
Escribió poemas de amor toda su vida. Simplemente la época empezaba bien, se sabe:
> en el siglo XVI, se creía que iba a haber buen tiempo, 
> que la época iba a liberarse de los nubarrones de la opresión escolástica 
> y luego llegó Lutero 
> y después el fin del siglo
> y los diversos desgarramientos. 
Se ve aparecer en las historias de amor de Ronsard
> a la fortuna, 
> al hombre encomendado a la fortuna,
> el gusto por la astrología, 
> el imposible cálculo de la buena combinación de los hombres y las mujeres,
> temas que lo ocuparon hasta el final de su vida. 

SOLO RECORDAMOS QUE ESTA CONFERENCIA SE OFRECE EN TOURS
La Touraine es entonces una buena idea para meditar 
> acerca de la manera en la que se han inscripto 
> las historias de amor 
> y el gran malestar, 
> en los mismos lugares de sus huellas en la literatura. 
¿POR QUE ELEGÍ PARA COMENZAR A LA ROCHEFOUCAULD? 
Pero elegí para comenzar, o como exergo para preparar mi conferencia de hoy, no a Ronsard sino un extracto de La Rochefoucauld. 
¿Por qué La Rochefoucauld?
Es el siglo siguiente. 
1. Es la excelencia del moralista francés 
2. y el autor de una observación que le gustó mucho a Stendhal, según la cual 
3. hay mucha gente que no sabría qué es el amor si no hubiera leído primero historias de amor.
UN PUNTO DE VISTA MUY MASCULINO SOBRE EL AMOR
Respecto de este tema,
> el amor como semblante, 
> el amor que no es natural,
> el amor como artefacto,
> como convención, 
> hay un sentimiento agudo del moralismo del siglo XVII 
> y al mismo tiempo hay un punto de vista muy masculino.
UN PUNTO DE VISTA MUY MASCULINO SOBRE EL AMOR...., SOLO SE PUEDE DECIR ESTO DESDE EL PSICOANÁLISIS
Para el decir masculino, eso no es evidente.
En el fondo no es sino desde el psicoanálisis que se puede decir esto y desde el interior del discurso psicoanalítico.
No sé si hay entre ustedes personas que tienen por profesión enseñar literatura en los colegios y en las universidades, si las hay, deben saber que pueden leer todos los comentarios que quieran sobre esta frase -y sabrá Dios si hay una pequeña biblioteca al respecto- 
y nadie señala que no se trata de un punto de vista universal, 
sino que ahí 
Se trata del punto de vista del siglo (XVI-XVII- en el que hay algo profundamente masculino. 
Y así sea en obras importantes,
1. como el libro de Paul Bénichou sobre Las Morales del gran siglo 
2. el libro de Robert Mauzi sobre la felicidad en el siglo XVII 
3. no se ve tematizada la oposición de los sexos en lo que concierne al amor. (5.-)
En particular, es un tema que han desarrollado
1. los autores feministas franceses 
2. los autores americanos, 
Hoy en las letras, existe una disimetría desde la perspectiva del amor
1. la idea de que sólo las mujeres hablan de amor
2. toda una temática de la literatura femenina, o de la literatura de mujeres, escrita por las mujeres,
3. la escritura femenina, estaría centrada precisamente sobre la exploración sistemática del amor, de sus impasses, de sus sufrimientos 
4. y desde ahí se interrogaría más profundamente la invención de una forma de amor moderna. 
Esto es corroborado por el hecho de que Marguerite Duras, por ejemplo, se haya instalado duraderamente en el paisaje de la literatura francesa como una suerte de oráculo sobre las formas del amor -es lo que puede retornar- a través de formas literarias extremadamente variadas. Comenzó su carrera con una escritura que derivaba en cierto modo del canon gidiano, que tanto marcó las letras francesas, para después pasar por un período experimental y terminar en una literatura al borde del cliché que le valió tiradas fenomenales, con la reescritura de El amante por ejemplo, al borde de una conversión como las que conoció Philippe Sollers, que pasó de la escritura formal en una y otra dirección, a un clasicismo un tanto desvergonzado en las novelas más recientes que escribió.
Esta disimetría da cuenta de que las mujeres hablan del amor de otra manera que los hombres.
Pero al mismo tiempo no es fácil tematizarla
> cuando se abordan por ejemplo las concepciones de la felicidad o del amor
> que una época dada se hace: el Renacimiento, la edad clásica, distinguiendo el siglo XVII y el siglo XVIII, el amor en el siglo XIX, etc., y ahora. 
Freud, la disparidad de los sexos 
El psicoanálisis debería poder ayudar a orientarse sobre esta disparidad, que es hoy nuestro tema. (6.-)
Ya que es un punto sobre el cual desde el principio, con Freud, el psicoanálisis avanzó con firmeza y logró mantener como un bastión, como una adquisición.
El punto sobre el que Freud avanzó es:
> que hay una profunda disimetría entre 
1. la posición masculina 
2. y posición femenina
Centró esa disimetría sobre las enseñanzas que empero resultaban dudosas a las psicoanalistas mujeres, en el momento en que numerosas mujeres hicieron su entrada al psicoanálisis.
De entrada, Freud subrayó que lo que es muy profundamente disimétrico, es la anatomía, es el órgano.
1. El órgano masculino es evidente,
2. El órgano femenino permanecería oculto.
La teoría de la castración (7.-)
> Fue en principio formulada en Freud
> a partir de un tipo de evidencia imaginaria
> que es del orden de la representación:
> no se ve lo que tienen las niñas.
Entonces el razonamiento que sostiene el varón (8.-) es: si hay seres humanos que no necesariamente tienen el pequeño apéndice que yo tengo,
y bien, entonces puedo perderlo.
Es el famoso régimen del terror del varoncito: la amenaza de castración.

Freud no lo vio enseguida. En 1909 todavía, es decir alrededor de diez años después de haber comenzado la práctica del psicoanálisis, con el pequeño Hans, considera que si ese niñito de cinco años que él analiza tiene una fobia, es sin duda porque sufre un complejo de castración. Es un caso particular, no está todavía generalizado.
Recién después del análisis del pequeño Hans Freud va a generalizar el complejo de castración para el varón y a considerar que todos viven bajo el régimen del terror y que no hay manera de evitarlo.

Se puede ser gentil, o gracioso se puede hablar de todo esto, ni siquiera es obligatorio decirle: \"si no te portas bien te la cortaremos\", etc.;
aunque quitemos toda esta retórica de la amenaza,
ésta (LA AMENAZA) está siempre allí,
el niño se las arregla continuamente 
para vivir con eso.

A medida que Freud generaliza esto, se plantea la pregunta:
¿y para las niñas qué?
Recién diez años después, en los años veinte,
1. Generaliza una posición para la sexualidad femenina.
2. Observa que en las niñas, la gran diferencia es que no viven bajo la amenaza de la castración,
3.- por el contrario tienen una actitud activa al respecto:
4.- en el lugar de la amenaza que pesa sobre el varón,
5.- las niñas tiene una certeza:
> no lo tienen,
> entonces van a buscarlo.

De este modo Freud da cuenta de la mayor vivacidad intelectual de las niñas; observa también en la adolescencia -esto siempre sorprende- el carácter completamente atontado de los varones y el carácter mucho más despierto de las niñas; del lado varón, el carácter especialmente perdido, siempre en la adolescencia; del lado niña el carácter mucho más decidido, aunque éste también puede extraviarse. 
Esta oposición construye una asimetría de la vida amorosa, marcada (9.-)
1.-) una de ellas, por la amenaza y la angustia de castración (esta sería una forma de la vida amorosa, propia del varon) 
2.-) y la otra por la certeza de saber lo que se quiere, sólo que con una amenaza muy particular: Para la niña, es necesario el amor del otro, aquel del que va a tomar lo que le falta. (10.-)


De allí la amenaza particular que marca la vida femenina: la amenaza de la pérdida de amor.-
y esto instala en efecto el amor del lado de la niña
en una posición particular, 
disimétrica
de la posición masculina,
clavada a un objeto
y a la presencia de la angustia. (11.-)
Esta oposición, que instala el amor en este lugar distinguido permite, en efecto, dar cuenta a través de los años en la literatura, cuando las mujeres han podido expresarse sobre esto, de la importancia que toma el amor cuando tenemos huellas de esto.
Pero por el contrario deja una pregunta, la que Freud formuló en los años treinta: 
"¿Qué quieren las mujeres?"
Todo el problema es: 
¿Porqué Freud construyó esta pregunta si aparentemente había encontrado una respuesta? 
"¿Qué quieren las mujeres?..."
Respuesta: " Quieren ser amadas". 
¿Dónde está exactamente la necesidad de mantener una pregunta abierta? 
La pregunta abierta es:
¿Qué quieren las mujeres 
en la realización de la vida amorosa? (12.-)
Es esta la pregunta que plantearon las analistas mujeres que comenzaron a ocupar lugares en las filas del movimiento analítico a partir de los años "20, cuando la educación se abrió a sujetos femeninos, y los miembros de la primera generación judía enviaron a sus hijas a la escuela. Esto dio como resultado esas mujeres médicas que tanto aportaron al psicoanálisis, a un público nuevo, atento, curioso que se servía del psicoanálisis para esclarecerse en las dificultades.
El ejemplo eminente es Hélène Deutsch, pero hay alrededor de ella un cierto número de condiscípulas que son completamente de ese nivel, que renovaron en Viena el movimiento analítico. Hélène Deutsch, con algunos de sus condiscípulos alemanes comenzaron a plantear la pregunta: sin embargo,
¿Porqué esa primacía del órgano masculino? 
Después de todo, las niñas también tienen uno: para los varones el pene, para las niñas la vagina; y todo el mundo con sus sensaciones, todo el mundo hace sus descubrimientos, todo el mundo echa mano allí, y en el fondo ¿dónde estaría la primacía en todo esto?
Esta pregunta aparece en los años "20 en el movimiento psicoanalítico y abrió un campo de discusión que se cerró de manera muy artificial con la proximidad de la Segunda Guerra Mundial, el debate se clausuró ya que no se había arribado a ninguna orientación y entonces, se proclamó: todo el mundo a observar a los niños. 
Se vuelve a partir entonces y el debate sobre la sexualidad femenina (13.-) se cierra con una tapa.
Es cuando se plantea: debemos interesarnos en las relaciones de la madre y los hijos
Tal fue el debate Anna Freud-Melanie Klein, que apasionó a los psicoanalistas, con las resonancias psicológicas que estos estudios podían tener. 
El fantasma y la mística 
Con el feminismo contemporáneo se reabrieron las preguntas. (14.-)
Una broma feminista americana estándar dice: "con Freud al menos sabíamos lo que no teníamos

mientras que con Lacan y la idea que tiene de que de todos modos el falo
no es para los dos, no podemos quejarnos ya más por lo que no tenemos." (15.-) 
Pero la manera en la que Lacan transformó la cosa fue decir que no se trataba de un órgano ni para uno ni para otro:
1.-) no hay órgano adecuado para ninguno de los dos sexos.
2.-)
a.-)El varón tiene el órgano, pero de todas formas tiene angustia de castración. 
b.-)La niña está aligerada de la angustia, pero de todas formas no tiene el órgano que le haría falta.

c.-) Esto no marcha pues para ninguno. 

3.-)No hay en relación a la sexualidad el órgano que haría falta. (16.-)
Y por otro lado, esto hace a la originalidad del movimiento psicoanalítico: no promete -contrariamente a otras psicoterapias que prometen la felicidad sexual: si uno llega a liberarse del stress, de la angustia, etc., no hay razón para no gozar como corresponde-.
El psicoanálisis continúa sosteniendo que uno puede relajarse todo lo que quiera, de todos modos encontrará siempre el obstáculo.

Esta pregunta que fue transportada al psicoanálisis, que se instaló de diversas maneras, (17.-)
Lacan la transportó al amor observando que frente a la falta profunda que el psicoanálisis ¿freudiano? Instala la falta en relación con el sexo, hay dos posiciones: el fantasma y la mística. 
Para el hombre, en el lugar de la falta, de lo que parece faltar, Lacan pone el fantasma. (18.-)
Es el nombre también, si se quiere, de lo que subtiende el amor-propio según La Rochefoucauld. 
Cada uno, por su amor-propio, por su narcisismo, no puede, en tanto que hombre, en tanto que varón, no buscar las condiciones de su felicidad según su fantasma. No puede no.
Al punto que a través del partenaire del amor, o más allá del partenaire del amor, está siempre el fantasma.
Es un tipo de verdad que el psicoanálisis estableció y que, en el fondo marcó el estilo de amor, o las dificultades de la época.

Toda relación es pornográfica, si puedo decir.
Se hace todo lo posible para volverla etérea, ideal, y amar tanto y más, hasta el amor loco, detrás se encontrará, para el varón, el anclaje fantasmático que hace las veces de su verdadero partenaire. 
Del otro lado, del lado de la mujer
y de manera ejemplar.
Lacan eligió hacer referencia a algo que no se desprendía de Freud con esta fuerza. En la obra de Freud, no encontramos
Una referencia especial sobre la mística 

-ni a la mística judía ni a la cristiana. La única referencia en Freud es del año 1905. Conversando con Jung, el suizo fascinado por la historia de las religiones, Jung le decía que algo hacía obstáculo a sus teorías de la libido: el hecho de que había eremitas y que había en la práctica eremítica a través de los siglos (el aislamiento del monje en su retiro), sujetos que se liberaban del mundo, que no tenían más ningún deseo, tampoco ningún fantasma. A lo que Freud respondió: el retiro del mundo no implica ningún retiro necesario de la libido, muy por el contrario. Opone entonces el monje y el sujeto psicótico: el monje no ha retirado sus investiduras del mundo, se retira del mundo pero para interesarse en el mundo. Es lo que la literatura monástica testimonia, la fundadora de órdenes, etc.; incluso también la meditación que atraviesa toda esta literatura, mientras que el sujeto psicótico sí se retira del mundo y la libido regresa a él, a su cuerpo. Lacan prosiguió esta distinción, por ejemplo, comentando el escrito de Freud sobre la psicosis del Presidente Schreber. Observa la intervención de Dios para Schreber y hace referencia a la mística. 

Es necesario distinguir allí la posición del dios de Schreber, distinguir el dios del sujeto psicótico que no deja en paz a su criatura y la atormenta, de la alegría mística.  Lacan retoma todo esto, subrayando que si Si hay una literatura femenina, una escritura femenina como se decía en los 80, está del lado de los místicos.
¿Por qué?
Porque es una modalidad del amor extremadamente carnal. (19.-)
Los místicos experimentan un montón de cosas, hasta la certeza que el sujeto místico relata que en su cuerpo está indicada la presencia del Otro divino. (20).-
Los místicos evidentemente no son sólo femeninos; es más, hay todo una fila de místicos masculinos de excelente factura que parte de San Francisco de Asís que era Franciscano, San Buenaventura detrás, y luego tienen la Mística alemana, Suzeau, Toller, y eso continúa, San Juan de la Cruz, etc. 
Tienen toda una mística masculina en la que sin embargo todo el mundo habla como las mujeres. Son la novia del Esposo.

Es siempre curioso cuando se trata de Saint Bernardo de Clervaux, que era una especie de enorme bruto aristócrata, que también era un asesino, caballero eminente -no del género disipado-, y luego místico; era un asesino, un experto que llevó una vida de aristócrata de la época y que, sin embargo, construye toda una literatura sobre las emociones que experimenta en su cuerpo; Bernard de Clervaux meditando acerca del ramo de mirra que tiene el Cristo. 

Son páginas que siempre perturban; uno se pregunta: ¿en qué esto es una metáfora? Es precisamente lo que le interesó a Lacan: es una metáfora encarnada. Toda la literatura hace metáforas: novela, teatro, poesía. Y uno después se plantea la pregunta: ¿qué puede la literatura? ¿puede movilizar a las masas? ¿puede esto servir? La literatura ha servido para muchas cosas a lo largo del tiempo. 

Pero hay algo que sólo se obtiene en la literatura mística: el testimonio de un modo de gozar particular, muy concreto, que es lo contrario del amor en tanto amor quimérico, del amor romántico, del amor "un único ser les falta y todo está despoblado", etc. La mística es lo anti-Lamartine. Es por el contrario: el ser les falta porque este ser los hacía gozar, le daba una certeza al cuerpo, lo habitaba de un modo tal que después este goce los deja en falta como el toxicómano está en falta de su sustancia, no es una quimera. Es un punto de vista extremadamente materialista. 

Entonces, toda la cuestión es: ¿cómo situar este goce particular con un ser que es como el dios de los psicóticos?: si se quiere, un ser de pura palabra. Es una palabra. Allí verdaderamente la operación "el verbo se hace carne" se realiza propiamente hablando. Tanto como en la mística judía. Se podría decir: Freud hubiera podido leer a Walter Benjamín. Freud hubiera podido conocer toda la rehabilitación de la mística judía, la que Walter Benjamín y luego Gershom Scholem han desplegado como solución a la crisis del marxismo, pero no lo hizo. Conservó su perspectiva racionalista y resultó \"Moisés y la religión monoteísta\".

Pero hay una manera de retomar esta corriente, no solamente en la mística cristiana, sino también en la judía e interrogarse acerca de esta encarnación del verbo, sobre este goce provocado por algo que parece ir más allá del órgano. No hay órgano, y sin embargo, hay una resonancia particular del cuerpo. Esta resonancia viene a marcar del lado femenino, lo que en el hombre está localizado en el fantasma. 
Estilo fetichista, estilo erotomaníaco del amor 
Lacan lo retomó de diferentes maneras en el curso de su obra. En principio, como interrogación sobre los místicos y su lugar extraño; luego, dice:
se podría oponer
1. el estilo fetichista del amor en el hombre
2. y el estilo erotomaníaco en la mujer. 
Y en efecto se sabe cuáles han sido clínicamente las tentativas de encontrar en la mujer el equivalente de la clínica del fetiche en el hombre, por ejemplo en el fetichismo de las telas, de la envoltura; los clínicos tuvieron también enormes dificultades para hallar la simetría.
> El hombre fetichista elige la ropa interior, el calzado, de manera precisa.
> Las mujeres que tienen el fetichismo de las telas, las ponen más bien sobre sí.
1. Se encuentra ahí la industria del fetiche, que es una rama importante de la industria de nuestra época, y la industria textil, con resultados prácticos;
2. y por el otro lado en las mujeres, cuando la publicidad busca industrializar este punto de vista, es siempre: "me gusta llevar lo que me gusta tocar", tal como lo utilizó una publicidad reciente. 
Está la referencia al otro y está más bien puesta sobre el cuerpo, por eso las dificultades que hay para instalar una simetría en los llamados fetichistas. 
Al contrario, en la clínica de la erotomanía hay efectivamente una disimetría muy grande. 
La erotomanía es, en un gran porcentaje, femenina -habría que complicar el modelo de la serotonina: la serotonina, más otra cosa.
Porque ciertamente, los receptores de la serotonina funcionan, eso anda, pero aunque quisiéramos activarlos en el varón y en la niña, no se obtendrá la misma repartición. 
Y cuando Lacan habla del "estilo erotomaníaco" del amor femenino, es para traer al primer plano la certeza del amor. 
Se sirve de una versión de la erotomanía que dio su maestro en psiquiatría De Clérambault, quien hizo una construcción que le es propia;
1. le interesaba en la erotomanía lo que llamaba el postulado:
2. la certeza del diagnóstico propiamente dicho la obtiene del sujeto cuando éste dice:
> \"él me ama,
> estoy seguro de eso, 
> no soy yo quien lo ama,
> es él el que me ama\". 
Había en la clínica alemana de 1910 referencias al delirio amoroso, antes de que De Clérambault formulara esto en los años "20. Pero su idea con el postulado, era que, en rigor, una verdadera erotomanía estaba siempre construida sobre aquél. 
El estilo erotomaníaco, es
1. que no solamente es él quien me ama,
2. sino que es él quien me habla.
Lo que De Clérambault precisa es que en la patología erotomaníaca 
> todo se vuelve palabra del ser amado 
> y todo hace signo de la palabra del ser amado 
> Y es de eso que el sujeto sufre,
> eso le habla permanentemente. 
A partir de ahí se interroga, en efecto,
1. la distribución 
2. o digamos la disparidad.

Del lado hombre, eso goza en silencio.
1. El fantasma opera en silencio. 
2. Hay toda una patología extraordinaria del lado masculino,
3. Hay que decirlo: 
> el hombre que no debe ser molestado por el ruido
> por la palabra innecesaria,
> mientras está en su asunto. 
> O también que exige que, si hay palabras, éstas deben formar parte del vocabulario en juego en la sexualidad, 
> y ninguna otra.
> A fin de cuentas, toda una frágil sensibilidad.
Del lado mujer, es necesario sin embargo que el ser amado hable:
> "háblame".
> No puede consentir a la sexualidad sino después de una larga preparación 
> que consiste esencialmente en ser envuelta con palabras,
> para después consentir.
> Hay toda una disimetría que forma parte de la comicidad de las dificultades del amor, el famoso "háblame", "no me hablas lo suficiente", etc. 
Un goce silencioso 
Pero el problema es que de hecho, el sujeto femenino apunta también a un goce silencioso. 
· Y el goce silencioso, el que se alcanza en la experiencia mística recisamente,
· se lo encuentra en la observación de que Dios se calla y se manifiesta por su pura presencia.
Lacan lo remarca con este punto: 
> la relación a la falta en el Otro 
> que habla en el lugar del lenguaje; 
> en el lugar en que se articulan palabra y lenguaje la última palabra sobre el amor faltará (A/). 
1. Frente a esa falta, de un lado, lado masculino, está el objeto del fantasma,
2. y del otro, lado femenino, se trata de lo que vendrá al lugar en el fin, 
3. Como lo dice Jacques-Alain Miller en un artículo reciente . Justamente en su seminario, Encore, 
4. Lacan no lo dice. No dice exactamente lo que viene al lugar del fantasma en la mujer. Deja a sus oyentes en suspenso. Lo aborda de diversas maneras. Habla de un cierto número de fenómenos, pero no dice qué es. 
5. Jacques-Alain Miller nos dice que ahora, después de estos años, habiendo trabajado eso, podemos decirlo. Viene ahí el goce de la palabra, (A/);
6. ¿pero qué? ¿qué quiere decir el goce de la palabra? 
> No es hablar en el sentido de hablar para no decir nada,
> no es hablar como cuando se dice: "las mujeres hablan, hablan mucho más que los hombres, esto explica el éxito del teléfono celular, etc.";
> ellas hablan, pero no es ese el punto, es tan sólo la superficie. 
El elemento profundo es que es necesario que eso hable para gozar. 
Y a partir de allí, captamos porqué La Rochefoucauld es un punto de vista masculino. 
Es porque tiene la idea de que el amor, en principio, es necesario que haya sido escrito, que no está en la naturaleza.
Y bien, se equivoca.
Si hubiera sido mujer, justamente, y también apasionado por el amor propio, no hubiera escrito jamás que el amor es un artefacto.
Hubiera podido hablar de la convención, por cierto, y Madame de Sévigné pudo hacerlo, 
> pero no dudar de que en las relaciones del amor y la palabra hay una relación consustancial.
> Lo que las mujeres han comprendido muy bien es cómo en el cristianismo el verbo se hace carne.
> Esto no ha sido nunca un problema para el auditorio femenino.
En esa vía, hay por otro lado, un antropólogo, Jacques Gardy, que reflexionó sobre la literatura y está persuadido de que sólo puede haber amor en las sociedades que tienen escritura, porque se escriben cartas de amor. 
Está bien para un antropólogo tener este tipo de ideas, que la escritura sirve para eso y no simplemente para hacer cuentas, para hacer la cuenta exacta de las tropas del faraón, sino que inmediatamente sirvió para escribir cartas de amor. 
Pero de hecho es un error. Es de estructura.
> Hay allí un punto, el punto en el que la palabra se calla -lado femenino,
> que es asimismo el punto en el que eso goza de la palabra.
> Es el punto del cual nada se puede decir, 
> todas las palabras desfallecen. 
> Ahí justamente, se articula un lugar paradojal que es el culmen,
> la esencia misma de la palabra
> y sin embargo al mismo tiempo el punto en que desfallece.
> Y es ahí donde las mujeres encuentran el silencio; 
1. para la mitad del universo otra que el varón,
2. hay un momento en el que no obstante se está aliviado del parásito lenguajero,
3. aliviado del hecho de tener que hablar aún en ese punto. 
4. Tanto del lado hombre como del lado mujer. 
La disparidad del amor está así situada alrededor de esa relación
en la que se anudan silencio y aparato lenguajero parásito 
y donde Lacan hace aparecer esta conjunción de la pulsión y del silencio,
tanto del lado varón como del lado niña.
Y la pregunta que Freud planteaba:
"¿Qué quieren ellas?"
tiene una respuesta: ellas también quieren gozar en silencio. (21).-
* Conferencia pronunciada en Tours, en el ámbito del Seminario clínico de Françoise y Charles Schreiber, el 11 setiembre de 1999. 
INDICE DE CITAS-COMENTARIOS REALIZADAS SOBRE EL TEXTO POR PEDRO BUGANI
(1.-) Es muy importante subrayar que el autor, con toda su libertad, e inobjetable, por supuesto, VA A TRATAR A CERCA DE
> LAS DECLINACIONES DEL AMOR

> SOBRE SI EL PSICONÁLISIS TIENE ALGO QUE DECIR SOBRE EL ESTATUTO MODERNO DEL AMOR, EL ESTATUTO CONTEMPORÁNEO

> CONSIDERANDO QUE ESTAMOS EN "UN MOMENTO FECUNDO EN CUANTO A LA REVISIÓN DE LOS "DICHOS" SOBRE EL AMOR

> CONSIDERANDO QUE DIVERSOS SABERES, ARTES Y ENFOQUES, SE ENCUENTRAN CON DIFICULTADES -SUPONENMOS QUE ESAS DIFICULTADES REFIEREN A ESTA REVISIÓN Y POR LO TANTO A LA CREACIÓN DE NUEVAS FORMAS DE "DECIR EL AMOR"
> QUEDA CLARO ENTONCES, QUE EL AUTOR INTENTARÁ TRATAR ACERCA DE LAS "DIVERSAS NARRACIONES DEL AMOR"
> ES IMPORTANTE HACER ESTA PRECISIÓN, PUES, AL MENOS EN SU INTRODUCCIÓN, DELIBERADAMENTE, REFIERE QUE TRATARÁ DE LAS DIVERSAS Y DIFICULTOSAS FORMAS CONTEMPORÁNEAS DE NARRAR-DECIR EL AMOR....
> Esto implica que no tratará, dejará a un lado:

> a.-) EL AMOR, (COMO ACTO, COMO OBRAR, O COMO COMPLEJA ARQUITECTURA DEL SENTIMIENTO Y DEL TRATO, COMO RECURSO, O COMO PODER.... ( TAMBIÉN DEJARÁ A UN LADO, TODA REFERENCIA AL AMOR COMO VINCULO, O COMO RELACIÓN) 
> b.- ) EL AUTOR TRATARA CON "LO QUE SE DICE O SE NARRA" A CERCA DEL AMOR", Y PRECISANDO ESE "DECIR" EN ESPECIALISTA DE LA NARRACIÓN -LITERATOS, CINEASTAS, ETC-.
> c.-) SE NOTA QUE USA LA PALABRA "AMOR", DE MANERA AMBIGUA...ALGO QUE SE IRÁ HACIENDO MÁS CLARO CON EL DESARROLLO, PUES SE CONFUNDIRÁN A LO LARGO DE SU RELATO-EXPOSICION: AMOR, SEXUALIDAD, PLACER-DISPLACER, USANDO EN DIVERSOS LUGARES DE SU TEXTO, UNO U OTRO INDISTINTAMENTE.-
> Se notará que se introduce en el universo de la escritura, así como el de la palabra, de manera indistinta....
> Se irá deslizando luego hacia el padecer humano, en sus formas mas dolientes, ya referidas, a un padecer que tiene claras connotaciones sexuales......
> usará un recorrido y una reflexión sobre ese padecer, para ir tratando de dar respuesta a lo que el conceptualiza como DISPARIDAD, ESTO ES:
la distribución o digamos
la dis-paridad:
1. Del lado hombre, respecto a las características peculiares de su goce (¿sexual-amoroso?) en relación a la palabra)
2. Del lado mujer, respecto a las características también particulares de su goce (¿sexual-amoroso?) en relación a la palabra
> PARA MOSTRAR, QUE DEBAJO DE TODO ESTE DESPLIEGUE DE ARGUMENTACIONES, SE ENCUENTRA UN MÁS QUE AMBICIOSO PROYECTO INTELECTUAL:

1. dar respuesta, nada mas ni nada menos que:
2. Y la pregunta que Freud planteaba: 
3. "¿Qué quieren ellas?"
4. tiene una respuesta: 
5. "Ellas también quieren gozar en silencio."
> Avisados que estamos de tan ambiciosa afirmación, entendemos que tenemos que transitar este texto con toda la precaución y el sentido crítico desplegado.-
(2) NOSOTROS COMPARTIMOS ESTA PRIMERA DESCRIPCIÓN QUE REALIZA EL AUTOR DE LA POST-MODERNIDAD, Y COMPARTIMOS "LA PARTE" QUE EL CITA COMO RESULTADO DE LAS FORMULACIONES DE LA ASI LLAMADA CULTURA POST-MODERNA, A SABER: "IRONÍA O CITA".... TENEMOS SIN EMBARGO UN EXTENSO TRABAJO Y PROGRAMA RESPECTO DE LA POST MODERNIDAD, DEL CUAL HAREMOS SOLO UNA MENCION EN ESTE CLASE, PERO REMITIMOS A LOS PARTICIPANTES DEL CURSO, QUE ESTA PROBLEMÁTICA SE TRATARPÁ MUY EXTENSAMENTE EN LA CLASE NÚMERO 7, Y ESPECÍFICAMENTE POR LA POR LA PROFESORA, FILOSOFA, EPISTEMÓLOGA Y ESPECIALISTA EN ÉTICA, ANGELINA UZIN OLLEROS.... ENTONCES AL RESPECTO, Y EN ESTAS LÍNEAS, PODEMOS ADELANTAR: RECONSTRUIR LA MODERNIDAD
REFORMULAR LAS COORDENADAS INCLUSIÓN-EXCLUSIÓN POSIBILITANDO LIBERTAD
Situación de crisis moral de la denominada cultura postmoderna, y recuperación del proyecto ilustrado, razón práctica y emancipación.
Breve caracterización de la situación de crisis moral de la denominada cultura postmoderna.
En el ámbito del saber actual las repercusiones y desafíos que afrontan gran parte de los proyectos tienen estrecha relación con la situación de crisis moral de la denominada cultura postmoderna.
> La resignación,
> Desmoralización
> Desencanto
> que caracteriza al conjunto de la sociedad
> Junto al descreimiento en las cuestiones de la razón práctica
> Han llevado a la afirmación de la imposibilidad del saber y su transmisión como programa emancipatorio.
> El relativismo axiológico;
> la incomprensión de los sucesos sociales;
> la crisis de las identidades políticas;
> el alejamiento de los objetivos fundacionales de los instituto que transmiten el saber;
> la fragmentación, dispersión y confusión del relato científico;
> el abandono de la pretensión de búsqueda de la verdad;
> el individualismo extremo
> Disolución, dispersión, descalificación, des-afiliación, subsunción del sujeto en estructuras y sistemas, fragmentación... Este es un tema muy complejo, y lo desarrollamos en diversos momentos y en distintas clases.
Resultan entre otras las claves para analizar las dificultades a la hora de la transmisión del saber -y de su creación-.
Por ejemplo, cuestiones relativas al ejercicio de la ciudadanía y la necesidad de participación en el ámbito social con el objetivo de transformar la realidad agobiante y de aparente "sin salida".
Rescate y resignificación del Proyecto Moderno
Los partícipes responsables en la transmisión deberíamos, entonces, elaborar estrategias de rescate y resignificación del proyecto moderno que sostenía:
1. la autonomía de la razón,
2. el pensamiento utópico 
3. la crítica a la ideología. 
Entendemos por estos tres tópicos: 
> que la razón puede pensar sin la experiencia o más allá de la experiencia;
> la utopía como mundo posible nos convoca a la construcción de un orden social postliberal o postconservador;
> el pensamiento crítico como permanente ejercicio. 
La creación-transmisión del saber, como proyecto emancipador. 
La creación-transmisión del saber, como proyecto emancipador, debería levantar un tribunal ante la subordinación:
> de lo político a la lógica del mercado,
> al marketing de la ética, 
> a la retirada de la lucha por los derechos inalienables.
En esta concepción de refundación del acto de formación debemos convocar a formar para la reconstrucción de lo público y las garantías constitucionales.
La relación entre conocimiento y acción, la coherencia entre lo que se espera del mundo de la vida y lo que puede lograrse, es fundamental para crear un ámbito donde políticamente se hace ejercicio de las virtudes públicas desde lo micro con proyección al conjunto social.
El consenso no sería otra cosa que recuperar los conceptos universales acerca de lo que corresponde hacer desde un "deber ser", dentro de la perspectiva kantiana.
¿Qué entendemos por transmisión creativa?
Por lo expuesto, ubicamos al campo de la creación y transmisión del saber como parte de la filosofía práctica y entendemos a la transmisión creativa como
> un proceso de socialización orientado al ejercicio pleno de la ciudadanía;
> al cuidado de sí mismo y del otro;
> a la organización de una comunidad ordenada de personas 
> y a la plena vigencia de los derechos humanos,
> esto nos lleva a centrar las cuestiones formativas en la "razón práctica" como esfera ético-política, -
> en franca contraposición - a la enseñanza basada en la "razón instrumental" que tiene como máxima aspiración la eficacia de los sujetos y la utilidad de los conocimientos.
Posibilidades que tiene el transmisor y creador de saber
El transmisor y creador de saber y las instituciones afines deberían orientar sus esfuerzos en llevar a la práctica las aspiraciones de una sociedad democrática que puede desplegarse en el seno de un Estado de bienestar.
Si bien es cierto que las "culturas institucionales" son el constructo de diversos agentes, el transmisor formador es quien tiene en sus manos la mayor posibilidad de gestar desde la "acción comunicativa" una praxis transformadora en términos de recuperación de principios éticos en las relaciones intersubjetivas y, de formas de participación que posibiliten la circulación del poder y del saber en los gobiernos institucionales.
El Proyecto Ilustrado, "corazón de la modernidad inconclusa"
Como el tema que nos convoca es el Proyecto ilustrado, entendiendo a éste como el "corazón de la modernidad", vamos a desarrollar brevemente la influencia de los postulados de la Ilustración en lo que atañe a la formación de formadores, transmisores, creadores del saber.-
Dentro de lo que puede denominarse "tradición ilustrada", la formación es asumida en la línea de la Filosofía crítica.

La denominada Teoría crítica de la educación inspirada principalmente en los trabajos de Jürgen Habermas
(3).- INTRODUCIENDO LA CLÍNICA PSICOANALÍTICA -COMO NARRACIÓN- EN OPOSICIÓN-SUPERACIÓN DEL ARTE NARRATIVO
(4).- ENTRANDO EN LOS VERICUETOS DE LA CLÍNICA PSICOANALÍTICA PARA DAR CUENTA DE DIFICULTADES.....
(5) ¿CUÁNDO Y QUIENES TEMATIZAN LA OPOSICIÓN DE LOS SEXOS EN LO QUE CONCIERNE AL AMOR?
(6).- Recuerdo que el TEMA era: "la disparidad en el amor"...el autor comienza a usar indistintamente ( o mejor dicho, introduce a Freud, y su concepción de "la disparidad de los sexos", para deslizarse indistintamente del amor a la sexualidad, de la sexualidad al amor.....)
(7).- La teoría de la castración 
- Tiene relación de articulación inexcusable con:
1.-) La Teoría infantil de la diferencia entre los sexos)
2.-) El complejo de Edipo -tal como lo formula Freud - "Como un acaecer propio de la construcción de la GENITALIDAD INFANTIL"
(Esta es una aclaración imprescindible, que no formula el autor, si no quien realiza en comentario crítico)
(8).- Niño edípico, es fundamental aclarar, si no aparece como "el Varón Universal, carente de toda otra determinación que "el ser varón" y pareciera que tiene una edad adulta.-
(9) UNA PREGUNTA: ESTA ASIMETRÍA ES EN LA VIDA AMOROSA O EN LA VIDA SEXUAL...? -PREGUNTA REALIZADA POR QUIEN COMENTA CRÍTICAMENTE EL TEXTO
(10) ¿Esto ES Así en la proposición de Freud... o es una agregado ad-hoc lacaniano...? Me refiero a la necesidad del amor del otro en la niña edípica...
(11).-Estas afirmaciones son válida sosteniendo que la angustia sexual edípica de la niña consiste en: La angustia de perder el amor... lo cual, es erróneo, o al menos muy discutible.- 
Y hay otras preguntas:
> Cuando se escribe "la niña necesita el amor del otro"...¿qué se formula... que se significa con: Necesidad...¿por qué tiene "necesidad de amor del otro la niña edípica para "conseguir el "falo del padre edípico?..." 
> con amor... qué significa, que cualidades, que arquitectura tiene "eso" que se nombra como "amor"
(12).- ¿La pregunta es verdaderamente esa?... Mi parecer es que la pregunta "abierta" correctamente formulada, sería:
¿Qué quieren las mujeres en la realización de la vida sexual?... Esto es por varias razones, entre ellas...
Si el autor refiere a Freud, el fondo de la pregunta de Freud, es por la sexualidad de las mujeres... También se adjunta a esto, que en época de Freud, la pregunta por "la vida sexual" y "la vida amorosa" eran indistintas
(13).- ES MUY IMORTANTE SUBRAYAR QUE EL AUTOR ENTIENDE QUE "EL DEBATE ES SOBRE LA SEXUALIDAD FEMENINA"...Y NO SOBRE EL AMOR... ES CONVENIENTE SUBRAYARLO, POR QUE POR GRANDES MOMENTOS DE SU RECORRIDO, EL AUTOR PARECE OLVIDARLO...
(14).- ESTÁ CLARO QUE ES "ACERCA DE LA SEXUALIDAD FEMENINA"... EN VERDAD, CON EL FEMINISMO SE ABRE EL DEBATE ACERCA DE LA SEXUALIDAD DE LA MUJER, MÁS QUE "ACERCA DE LA SEXUALIDAD FEMENINA" 
(15).- Aclaro, que la broma, "connota un pensamiento más autoritario en LACAN"... El Trasfondo dice: "Al menos, con Freud, algo sabíamos, y por lo que sabíamos podíamos protestar o luchar...Ahora, con la formalización lacaniana, ¡¡¡ todo sigue igual !!!! Pero AHORA NO PODEMOS PROTESTAR"
(16).- A CONTINUACIÓN UNA LARGA EXPOSICIÓN
Introducimos otros modelos teóricos para intentar re-pensar (también desde el saber y obrar psicoanalítico) estas 3 afirmaciones que hace ( y se hacen desde) LACAN.-
Esto refiere a que es posible pensar una y otra problemática en sus diversas perspectitivas y en sus realidades múltiples.-
En principio, una concepción que permite pensar al lenguaje como UN ACTO DEL HABLA, y todas las consecuencias que se desprenden de 
La Teoría de la Acción Comunicativa de Habermas,
Está implícito y explicito, que el lenguaje:
es un "Acto del Habla", 
entendiendo como tal, no solo un discurso, y la expresión de un fragmentado discurso inconciente que emerge de una estructura "semejante a la de un lenguaje".-
Habermas está planteando
> el "acto del Habla, como un acto que a través del lenguaje, -
y tal como lo anticipara y lo llevara a la práctica S. Freud"-,
opera en la intersubjetividad, generando en el OTRO, efectos, consecuencias, portando intenciones,
> y por lo tanto, pudiendo ser tomado por quien es el Sujeto actuante del habla, como un portador y generador de consecuencias, y de transformaciones en el otro -sujeto- que también participa de ese Acto del habla.-
Esta es una conceptuación muy importante, para visualizar el lenguaje
1.-) "más allá de la Teoría del discurso",
"El carácter lingüístico de los hechos del lenguaje fue un descubrimiento que tuvo su importancia en una época"...
"El discurso es
A.-)ese conjunto regular de hechos lingüísticos en determinado nivel,
-Este es el estudio que realizan los lingüistas como F. Saussure- y de los cuales parte J. Lacan.-
B.-) y polémicos y estratégicos en otro.
- Este es el estudio que realiza M. Foucault en sus trabajos-.-
- 
2.-) y más alla de "la obediente expresividad de una estructura que lo alimenta y dirige. Aunque esté presente y supuestamente expresándose el "llamado sujeto deseante" .-
EN REFERENCIA A LA PROBLEMATIZACIÓN DE LA NOCIÓN DE ESTRUCTURA:
Hay dos conceptos fundamentales que son estudiados por Habermas en la Teoría de la Acción Comunicativa:
> El concepto de sistema, unido al de estructura subyacente y determinante de la sociedad, minimizando la importancia de los factores sociales de los sujetos humanos que se consideran como simplemente dentro de un sistema total

> El concepto de mundo vital, que otorga mayor importancia a la realidad individual,
> llegando a afirmarse desde esta perspectiva que el concepto de sistema es un invento inservible.
En la actualidad se corre el peligro, según Habermas que:
> a.-) el mundo vital sea anulado por procesos de racionalización
> b.-), que las personas sean eliminadas por los mecanismos de racionalidad,
> c.-) que la posibilidad de comunicación sea abolida por la racionalización sistemática.
Al final, nos presenta en la teoría de la acción comunicativa la noción del filósofo como el guardián de la razón, que debe estar alerta para hacernos ver que la necesidad de incrementar la racionalidad comunicativa "se renueva con cada acto de comprensión libre, con cada momento de convivencia en solidaridad, con cada momento de individuación de éxito y de emancipación salvadora."
Habermas cuando formula su teoría de la acción comunicativa se fundamenta en la teoría de los actos del habla: 
"si enfocamos la comunicación desde la perspectiva de los actos del habla, podemos alcanzar una comprensión de los rasgos distintivos de la comunicación.
Así nos encontramos con que un hablante y un oyente tienen como meta la comprensión mutua, renunciando a los fines egoístas del éxito o la imposición violenta."
Sumamos en nuestro intento de acudir a referentes que nos permitan re-pensar esta problemática:
La filosofía de Foucault es una ontología histórica.
> Ontología, porque se ocupa de los entes, de la realidad, de lo que acaece.
> Histórica, porque piensa a partir de los acontecimientos, de datos empíricos, de documentos. 
Una ontología histórica es una aproximación teórica a ciertas problematizaciones epocales.
Básicamente esta problemática la tenemos que repensar, teniéndola en cuenta como una ONTOLOGÍA
Y también tratando de evitar esta trampa de la cual nos advierte Foucault en textos como el que sigue:
Desde este punto de vista, parecería que los mecanismos discursivos acerca del sexo se han multiplicado en lugar de disminuir, durante el período en cuestión (siglos XVIII, XIX y XX); los mecanismos del poder han implantado una sexualidad polimórfica, en lugar de una selección restrictiva rigurosa; y los mecanismos del saber han dado lugar a una ciencia sexual. La parte II del texto, "La hipótesis represiva", toma en consideración precisamente estos tres movimientos históricos: la incitación a los discursos, la implantación perversa y la scientia sexualis.
A partir de finales del siglo XVII ciertamente aparecen formas de control de los enunciados en cuanto al vocabulario, a las metáforas que es necesario utilizar para referirse a él, en cuanto a las personas que pueden hablar y también respecto de las situaciones. Pero, al mismo tiempo, dentro de estos límites, se produce una fermentación acelerada de discursos, una multiplicación de los discursos sobre el sexo en el ámbito del poder (Historia de la sexualidad. Tomo I. Pág. 26).
Lo propio de las sociedades modernas no ha sido, en este sentido, el mantener el silencio respecto del sexo, sino hablar cada vez más bajo la forma del secreto. Veremos aquí la importancia del ritual como espacio para hablar del sexo. La "confesión" desde la práctica religiosa y sus formas derivadas de examen médico, psiquiátrico, por ejemplo ha sido la forma privilegiada de este ritual, del hablar en secreto (Historia de la sexualidad. Tomo I. Pág. 49).
Foucault apoya dos afirmaciones, por un lado, en la evolución de la pastoral cristiana y, por otro, en la aparición en el siglo XVIII, de un discurso político, económico y técnico sobre el sexo. Un discurso racional y no de orden moral.-
Y también recurriremos para ayudarnos a pensar, tanto a la
> La Epistemología de la Complejidad. De Edgard Morín
> COMO A LA FILOSOFIA DE LA ACCIÓN, que sí nos permite representarnos a la sexualidad, como un acaecer, un devenir, en la realidad, construida por el obrar humano, tratando de operar sobre y en la realidad, transformándola y transformándose en ese obrar.
PENSANDO ENTONCES AL HOMBRE COMO SER ACTUANTE
También los seres humanos son esencialmente actuantes.- Algunas corrientes de pensamiento hacen la distinción entre actuar y obrar (problema ético.- Precisamente P. Bugani, se inscribe entre aquellos que efectúan esta distinción).- ENTONCES: Pensar y hablar giran en torno a la posibilidad de actuar y transformar la realidad, el mundo y las cosas (teoría de la acción). El acento está puesto, en esta última orientación, en la acción, en la forma en que nosotros actuamos, ejercemos y producimos - desde una concepción del mundo y de las cosas - un conjunto de acciones que desplegamos en la intersubjetividad, ¡EN LA SEXUALIDAD EN ESTE CASO! y en LA INTIMIDAD (CATEGORÍA ACUÑADA POR P. Bugani) y en el grupo social.

En Filosofía podemos distinguir tres grandes espacios de reflexión en los que podemos ubicar de alguna manera a las diferentes corrientes de pensamiento.
Esos espacios son los que se refieren al ser humano:
Como un ser pensante
Como un ser hablante
Como un ser actuante

EL HOMBRE COMO SER PENSANTE: Durante siglos la problemática gnoseológica (teoría del conocimiento) ocupó el centro del sistema filosófico, el hombre como animal racional podía conocer y pensar, reflexionar y representar.

EL HOMBRE COMO SER HABLANTE: Pero el hombre es además un animal simbólico, produce cultura a partir del lenguaje, habla, nombra la realidad y las cosas (teoría del lenguaje). (Teoría Esta bajo el paraguas de la cual se ubica gran parte del pensamiento psicoanalítico hasta fines del Siglo XX, sobretodo con la Teoría lacaniana.-
EL HOMBRE COMO SER ACTUANTE: También los seres humanos son esencialmente actuantes.- Algunas corrientes de pensamiento hacen la distinción entre actuar y obrar (problema ético.- Precisamente P. Bugani, se inscribe entre aquellos que efectúan esta distinción).- ENTONCES: Pensar y hablar giran en torno a la posibilidad de actuar y transformar la realidad, el mundo y las cosas (teoría de la acción). El acento está puesto, en esta última orientación, en la acción, en la forma en que nosotros actuamos, ejercemos y producimos - desde una concepción del mundo y de las cosas - un conjunto de acciones que desplegamos en la intersubjetividad, en LA INTIMIDAD (CATEGORÍA ACUÑADA POR P. Bugani) y en el grupo social.
Ahora sí, estimo, con estos modelos teóricos (y los propiamente psicoanalíticos, sin identificar al psicoanalisis con el lacanismo, ni el post-lacanismo) podemos intentar re-pensar (tambien desde el saber y obrar psicoanalítico) estas afirmaciones que hace (y se hacen desde) LACAN.- Esto refiere a que es posible pensar una y otra problemática en sus diversas perspecitivas y en sus realidaes múltiples:

UNA: LA PROBLEMÁTICA SIMBÓLICA correspondiente al Complejo de Edipo (y quedándose, como lo hace Lacán con las creencias y formulaciones propias del Sujeto Edípico... sin proveer a lo que acaece en un - su- devenir posible (no necesario), como si lo hace S. Freud En sus concepciones).-
LA OTRA ES LA POSIBILIDAD DE PENSAR en las relaciones (primordial o excluyentemente sexuales, al menos así están planteadas por LACAN Y SU mentor post-lacaniano), pues no se trata de "cuestiones del amor", lo que aquí se trata, pues el TRATAMIENTO DEL amor es justamente LO QUE SE ESCABULLE TANTO EN ESTE TRABAJO COMO EN LOS DIVERSOS TRABAJOS DE LACAN, detrás de formulas con las cuales se intenta declarar imposible de pensar, lo que sí es imposible de pensar bajo las formalizaciones lacanianas y post-lacanianas, esto es las relaciones propiamente sexuales entre un hombre y una mujer y ahí sí, la mención y la representación, a los organos en cuanto tales,(Pene y Vagina) y en cuanto obrantes, diferentes, cada quien con su cada cual, diferentes sin duda alguna -algo que no le era extraño ni al los australopitecus...PERO, COMPLEMENTARIOS -algo que disgusta hasta el extremo al lacanismo...y mutuamente deseados, necesitados y buscados para consumar placentera y gozosomente el encuentro SEXUAL de manera genital...cuestión ESTA, inaccesible bajo las formalizaciones producidas a partir de la Teoría del Lenguaje, sumada al Giro Linguístico, y a todas la formalizaciones lacanianas a partir de estos dos presupuestos (y el estructural). Incluidos los tiempos posteriores, en los cuales Lacan intenta apartarse, tanto del estructuralismo, como del significante...

(17).- Aclaración necesario realizada por quien comenta: LA PREGUNTA ERA SOBRE ¡¡ LA SEXUALIDAD ¡!! 
(18).- (Es fundamental recordar, que, Freud, y el psicoanálisis, trataban esta temática, NO CONSIDERANDO "AL HOMBRE"
SI NO CONSIDERANDO "AL NIÑO Y A LA NIÑA EDÍPICOS, Y SOLO EN CUANTO TALES")- FINAL INTERVENCIÓN DE P. BUGANI-
(19) Esto EN Ajedrez se llamaría "GANBITO DE DAMA"...Por que comienza quitando la problemática de su verdadero espacio" el espacio del Complejo de Edipo, y la pregunta sobre las "diferencias sexuales en el niño y en la niña...Extrapola esta problemática AL HOMBRE Y LA MUJER... Y TRASLADA LA PROBLEMÁTICA SEXUAL A UNA PROBEMÁTICA "DE AMOR"...LUEGO TTRAE UNA REFERENCIA A QUE "EL AMOR MISTICO ES CARNAL"...Y POR LO TANTO TIENE ALGUNA PARTICULAR RELACIÓN CON "EL AMOR DE LA MUJER"...O SEA, VUELVE A REFERIRSE A LA SEXUALIDAD, DE LA CUAL SE FUE CONCEPTUALMENTE, PARA REFERIRSE, SIN NOMBRARLA, A LA MISMA SEXUALIDAD, -BAJO LA NOMINACIÓN DE "AMOR CARNAL"...
(20) De aquí en más viene (en el texto-conferencia) un extensa exposición, donde mediante una artificiosa lógica, se pretende articular, especulaciones con teorías y con "perspectiva clínica lacaniana".-
De todo ello, se tiene la presunción que se crea un saber, se produce un conocimiento, y hasta se pretende que "se ha estado pensando".- Sin duda, personalmente, sostengo que nada de esto ocurre, y que solo es "retórica vana".-
De aquí en más, dejo al lector que siga construyendo sus propias apreciaciones.-
RETÓRICA: Conjunto de procedimientos que permiten expresarse correctamente y con elocuencia.- A esto se lo denomina "Arte de bien decir", de embellecer la expresión de los conceptos.
De este arte de bien decir, existe un deslizamiento, que se constituye cuando se intenta tornarlo razonamiento y lógica, con lo cual se realiza un unos intempestivo, no pertinente de dicho arte, y se cae en sofistiquerías y razones que no son del caso. Entonces ya nos encontramos en el palabrerío, abundancia de palabras sin contenido o sin utilidad, y el interlocutor, si es sabio y deja de estar "encantado" por el "arte del bien decir", interpela y dice: "déjese de retóricas y diga la verdad".
> En las figuras retóricas se distinguen
> Figuras Del pensamiento, que consisten en matices del pensamiento, independientes de la expresión (antítesis, apóstrofe, interrogación, gradación, hipérbole, litote, prosopeya, etc).
> Figuras de dicción que son aquellas en que la palabra conserva su significado (comparación o imagen, paronomasía, alteración, onomatopeya, dilogía o silepsis, juegos de palabras, etc).
> Figuras en la que cambia el sentido de una palabra y que a su vez se dividen en: a.-) sinédoque (subdividadida en antonomasia y símbolo), b.-)metonimia, c.-) metáfora, d.-) alegoría, etc.

(21).- Unas palabras finales, precisamente sobre la conclusión: La mujeres quieren gozar en silencio.- El gozar, o la experiencia del placer sexual en el Hacer el amor sexual, deviene silencio, tanto en la mujer como en el hombre, cuando cada quien está, precisamente, experimentando el placer sexual.- La endopercepción de cada quien, son las sensaciones placenteras, las emociones que brotan, y no hay lugar para las palabras, ni para la comunicación simbólica.- La comunicación es de una comunión corporal-emocional profunda entre uno y otra. Esta comunión, que trataremos detenida y extensamente en el Módulo Tercero de este Curso, bajo el concepto de MUTUALIDAD, es la que genera que "el logro de mi propio placer, por la sola consecuencia de experimentarlo, genere placer en quien goza conmigo, y el placer de éste/a, también por la sola consecuencia de experimentarlo, genera placer en mi".- 
En esto consiste la MUTUALIDAD.- 
Y en la construcción-vivencia de mutualidad, las palabras sobran y estorban, más aún, la perturban y quiebran.- Por lo tanto, hombre y mujer en MUTUALIDAD, guardan, gozando, silencio, pues el placer está en otra instancia.-
Cuando hombre o mujer, en un acto sexual, hablan, es que no han logrado constituirse en comunión mutual, y cada quien, "está por su lado".- En estas situaciones, sea hombre, sea mujer, pueden hablar, y tal vez, lo que no puedan en constituirse en placentero silencio recíproco y goce mutuo.-
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