Platén Mendn

PLATON - MENON

INTRODUCCION
1. Naturaleza del didlogo

Quizéas en ningun otro didlogo como emvinton.logré Platén concentrar, en un espacio tan
reducido, y sin quitar soltura ni vivacidad al contenid@ fonmulacién tan licida como ajusta-
da de algunas de las que seran sus principales tesis.

Por el tema que trata —el de si la virtud es ensefiable o mw+ey momento de su compo-
sicién, se emparenta con Riotadgoras,el Gorgiasy el Eutidemo.Pero difiere de ellos, en lo
gue ahora nos interesa destacar, por el rigor casi ascético almlierstb y el alcance programa-
tico de su propuesta. En efecto, por un lado, la sobriedededg@osicion llega a limites tales,
gue personajes y cuestiones irrumpen subitamente sin presergiggtioa —Ilo que ha escanda-
lizado a unos y llevado a otros a considerarlo un egeritprano (A. E. Taylor)—; por el otro,
el contenido doctrinario encierra una intencion no del esbondida, hasta entonces inédita en
los didlogos anteriores de Platén, que le ha hecho pensdamdwitz-Moellendorff que el
Mendn,en el fondo, no es otra cosa que el programa mismo de la Aiegpladnica.

Es justamente Wilamowitz quien ha sefialado, con razén, quadstpdonstituye como un
puente tendido entre los escritos anteriores y las grabdas de la madurez. Con una mano —
la primera parte déVlenén(70a—80d)—, Platén nos vuelve a poner en presencia danbs
nos de la refutacién, que ya tanto nos habia hecho transitarlgscque estabamos familiariza-
dos; con la otra —todo el resto (80d-100c)—, nos alrilal ejercicio nuevo, por ahora timi-
damente dialéctico, de atrevernos a echar las bases sobre lasiegiae sgr posible, es-
peculativamente, asentar una filosofia. Frente a ese nuevortieride naturaleza mas arquitec-
tonica, el de los primeros diadlogos adquiere claramente swfupobpedéutica, indispensable,
pero a la vez insuficiente.

El aspecto constructivo de la segunda parte est4d marcado poursbracdos herramientas
que, si bien no son nuevas en él, estan aqui, por prreeraabil y novedosamente entretejidas
y complementadas, cual expedientes ineludibles de todo ascerdisiowipara el futuro Pla-
ton: el mito —pero no empleado a la manera sofistica—«ahlpétesis», de cuyo manejo los
gebmetras ofrecen un modelo.

2. Personajes y arquetipos

Intervienen en el didlogo, ademas de Sécrates, otros trmpgrs: Menon, un servidor de
Menén, un esclavo sin duda, y Anito.

Menon es un joven de Tesalia, hermoso y rico, de ilustrdifann cierto interés por la filo-
sofia y discipulo o admirador de Gorgias. Su estancia en A¢er@scunstancial —se aloja en-
tonces en casa de Anito—, y por Jenofonte sabemos que mutigoogo después, en el 401 a.
C., se hallaba en Colosas, en Asia Menor, al frente de mitd®pl quinientos peltastas, for-
mando parte de la expedicion de Ciro (I 2, 6). Un afio después, castigado, a manos del
Gran Rey (Il 6, 29).

Anito es un rico ateniense, dirigente del grupo politemakratico. Fue estratego en el 409,
y, adversario de los Treinta Tiranos, se convirtio, junfrasibulo, en uno de los restauradores
de la democracia en Atenas. Apoy0, como se sabe, la acusacion conatasSén el 399. Pla-
tén no esta interesado particularmente en ellos —ni en el anéaotlawo—, sino simplemente
los maneja como arquetipos: el del joven y prometedataria y el del adulto e influyente
democrata. «Anito —dice Koyré— representa el conformismalsatitodo su horror; Menén,
al intelectualemancipado.Ambos coinciden en una concepcién mas politico-social qual mor
de la virtud y ambos revelan la misma limitacion en reconaaeecesidad de fundar la politica
en el conocimiento o el saber. Poco importa que uno sea adndmdarsofista —Gorgias— y
el otro los rechace apasionadamente a todos: en el fondo compartemcepciones de ellos,
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tal vez sin saberlo. Lo Unico que, en todo caso, losedité es la actitud: bastante mas ductil la
del primero, a pesar de cierta impetuosidad; absolutamentecasagizile intransitable la del se-
gundo. En cuanto a su formacion, el contraste con la rousaraungenuidad y disposicion del
primitivo esclavo de Menén lo dice todo.

3. Estructura del dialogo

Este se abre, sin preambulo alguno, con una abrupta pregudenda: «Me puedes decir,
Sdcrates: ¢ es ensefiable la virtud?, ¢0 no es ensefableiessiagse alcanza con la practica?,
¢,0 ni se alcanza con la practica ni puede aprenderse, sino quendesiaombres naturalmente
o de algun otro modo?» Esta triple inquisicion frostaitrasta con la sosegada recapitulacion
de los logros alcanzados en la conversacion con que se cierragb d&8b-100c).

La primera parte (70a-80d) esta constituida por la aclaracidatisacde los requisitos que
debe reunir toda respuesteqak ede algo, y por los tres intentos —que no resultan satisfact
rios— de ofrecer, por parte de Menén, una definicion detladviSin embargo, el resultado de
estas refutaciones no es por completo negativo: su cara positisiste en que Menon recono-
ce su desconcierto y admite no saber definir la cuestion. r8e a, el transito de la propia
conciencia del no-saber al esforzado ejercicio de la blusquedibdel s

La segunda parte (80d-100c) se articula en varios moment@scArel primero con la res-
puesta de Sdcrates a una objecion de principio que formula Meedra de la posibilidad del
conocimiento (80d-e). Esa respuesta consta de tres pasos: wcai@edle la doctrina de la
reminiscencia a partir de la creencia mitica en la preexistencia ynigaasion del alma (81a-
82a); una demostracion efectiva de esa doctrina mediante uniergjgede corte mayéutico
llevada a cabo con la intervencion de un esclavo (82b-85b), seaagitulacion, al final, de los
resultados alcanzados (85c-86c¢). Los dos primeros desarestan admirablemente unidos: por
via mitica sededucela reminiscencia a partir de la creencia en la inmortalidad del alpar, y
medio de una constatacién empiricairdfere, a partir de la reminiscencia, la inmortalidad o
preexistencia del alma. Lo que era, en un principio, presupmgsto, con funciéon de funda-
mento, como dice G. Reale, se transforma en conclusion nedinatadecuada experiencia.
Ambos desarrollos se vuelven, pues, inseparables.

El segundo momento (86d-89e) intenta establecer si la vétuehsenable, no a partir del
previo conocimiento de lo que ella es, sino por un prodedimde «hip6tesis» que permitird
arribar a conclusiones que se contrastaran con los hechosipbtesis», que se apoya en los
resultados del momento anterior (85c-86¢), es que «la \@gwoh conocimientox. Si lo es, seria
ensefiable; pero los hechos hacen dudar de ello: si lo heda maestros y discipulos. Y,
¢quiénes son esos maestros?

En el tercer momento (86e-95a) aparece la figura de AnitacqneSocrates, tratara de preci-
sar quiénes pueden ser efectivamente los maestros buscadasiclesion es clara: no soélo
cualquier ateniense «bello y bueno», no es capaz de ensefiarda-~vitbmo sugiere Anito—,
sino tampoco los mejores atenienses, sus notables estddistagjo capaces de ensefarla a sus
hijos —como muestra Sdcrates—. Por tanto, los hechos #eafirmar que la virtud no es en-
sefiable, o0 no lo parece ser, y consiguientemente la «hipdesigre es un conocimiento no re-
sulta adecuada.

El altimo momento (95a-100c), apoyado en el anteriatatde establecer de qué manera se
ha dado la virtud en los hombres politicos. Y asi, jahtmonocimiento, hace lugar Platon a la
«opinion verdadera», que se recibe como una gracia o don divioe, desde el punto de vista
practico, es tan util como el conocimiento. Pero no se la enss@danaprende; tampoco se la
posee por naturaleza: es un don, algo exclusivo e intrdsfekii —y no en otro lado— tiene
su origen la virtud.

Nos equivocariamos, sin embargo, si supusiéramos que ésa&@xclusion del didlogo. El
pasaje 100a —sobre el final mismo de la obra— muestraeitn de Platén. La de un Platon
gue exhibe su rostro y se atreve a anteponerse a su maestresS@shseran, en efecto, las
cosas «a menos que, entre los hombres politicos, haya unodeapager politicos también a
los demas». Y ése ha de ser precisamente el que sepa sujetailles figavas de Dédalo —las
opiniones verdaderas—, y al hacerlo, las transforme en coratimBélo entonces la virtud
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podra ensefiarse, porque ha llegado a ser conocimiento. Yazlkbmenos, es lo que pretende
el Platon que funda la Academia.

4, Accién dramatica y ubicacion del dialogo

Los escasos pero precisos datos que ofrece el didlogo misasargférencias apuntadas de
Jenofonte permiten establecer la fecha de la accién dramatica a fieeerdeo principios de

En cuanto al momento en que fue escrito, hay coincidencia meogue tiene que haber si-
do después del 387, es decir, al regreso del primer viaje a laeaNGrguia. Contribuyen a ello
el manejo de las doctrinas érficopitagéricas, el empleo bastapt® ata la geometria y la uti-
lizacion de «hipotesis», como la intencién pedagogico-daciairde formar un nuevo tipo de

Acerca de su ubicacion relativa con los otros didlogos delgmede transicion, las posiciones
pueden resumirse asi: Lutoslawski y Bluck lo colocan aqteselGorgias.Lutoslawski, Rae-
der y Wilamowitz sostienen que Miendnprecede aEutidemo,mientras que Von Arnim, Rit-
ter, Bluck y Dodds afirman la anterioridad dritidemo.De todos modos, estas discrepancias
menudas no afectan la cuestién principal, que es la de la pdexide estas tres obrdgenon,

MENON
MENON, SOCRATES, SERVIDOR DE MENON, ANITO

MENON. — Me puedes decir, Sdcrates: ¢es ensefiable la’ yigad® es ensefiable, sino
que solo se alcanza con la préactica?, ¢0 ni se alcanza con la prigstiedenaprenderse, sino
gue se da en los hombres naturalmente o de algun otr&modo

SOCRATES. — jAh... Mendn! Antes eran los tesalios famestre los griegos tanto por su
destreza en la equitacion como por su riqueza; pero ahoia, quog me parece, lo son también
por su saber, especialmente los conciudadanos de tu amisgipd, los de Larisa. Pero esto se
lo debéis a Gorgias: porque al llegar a vuestra ciudad conqgoistSu saber, la admiracién de
los principales de los Alévadas-entre los que esta tu enamorado Aristipo— y la deciogis
tesalios. Y, en particular, os ha inculcado este habito derésp si alguien os pregunta algo,
con la confianza y magnificencia propias de quien sabe, precisacoembeél mismo lo hace,
ofreciéndose a que cualquier griego que quiera lo interrodue saalquier cosa, sin que haya
nadie a quien no dé respuést@n cambio, aqfyi querido Menén, ha sucedido lo contrario. Se
ha producido como una sequedad del saber y se corre el riegge Haya emigrado de estos
lugares hacia los vuestros. Sélo sé, en fin, que si quiaces una pregunta semejante a alguno
de los de aqui, no habra nadie que no se ria y te cont€steastero, por lo visto me consideras
un ser dichoso —que conoce, en efecto, que la virtud es elesefiple se da de alguna otra
manera—; en cambio, yo tan lejos estoy de conocer si es dpseffi@) que ni siquiera conoz-

También yo, Mendn, me encuentro en ese caso: comparto la pobre®acdaciudadanos en
este asunto y me reprocho el no tener por completo ning@tioganto sobre la virtud. Y, de
lo que ignoro qué es, ¢de qué manera podria conocer precisatrantes? ;O te parece que

Platén
febrero del 402. C.
politicos.
Eutidemo y Gorgias.
70a
b
c
7la  co qué es en si la virtud. »
b

! No se trata de Aristipo de Cirene, discipulo der&@s, sino seguramente de aquel
que menciona JENOFONTE enAnabasig] 1, 10

2 Una de las familias gobernantes de la ciudad died,aen Tesalia. Larisa era la prin-
cipal de las ciudades tesdlicas, y estaba ubicada @l rio Peneo, dominando una vasta
y fértil llanura.

3 Cf., sobre este modo de proceder de Gorgias,ddPiATON pone en boca de Cali-
cles enGorgias447c.

“ La escena es en Atenas.

® La distincion se establece entre conogeé es (ti estin)es decir, la naturaleza o
esencia de algo, y conoaedmo es (poion estind,sea la cualidad o cualidades (propie-
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pueda haber alguien que no conozca por completo quién emMesea capaz de conocer si es
bello, rico y también noble, o lo contrario de estas cosaspa€ce que es posible?
MEN. — A mi no, por cierto. Pero td, Socrates, ¢no @mean verdad qué es la virtud? ¢Es

¢ esto lo que tendremos que referir de ti también en mapatr
SOC. — Y no sélo eso, amigo, sino que adn no creo kabentrado tampoco alguien que la
conozca.
MEN. — ¢, C6mo? ¢ No encontraste a Gorgias cuando estuV® aqui
SOC. — Si.
MEN. — (Y te parecia entonces que no lo conocias?
SOC. — No me acuerdo bien, Menén, y no te puedo decir emestento qué me parecia
entonces. Es posible que él lo conociera, y que tu sepas ktegia. En ese caso, hazme recor-
d dar qué es lo que decia. Y, si prefieres, habla por ti miSeguramente eres de igual parecer
que él.
MEN. — Yo si.

SOC. — Dejémoslo, pues, a él, ya que, ademas, esta ause¢atmisfmo Menoén, jpor los
dioses!, ¢qué afirmas que es la virtud? Dilo y no te rehpgaes,que resulte mi error el mas fe-
liz de los errores, si se muestra que ta y Gorgias coneld&isa, habiendo yo sostenido que no
he encontrado a nadie que lo conozca.

MEN. — No hay dificultad en ello, S6crates. En primeatugi quieres la virtud del hombre,

e es facil decir que ésta consiste en ser capaz de manejar los asuB&iadt#) y manejandolos,
hacer bien por un lado a los amigos, y mal, por el otros @hemigds cuidandose uno mismo
de que no le suceda nada de esto Ultimo. Si quieres, en ¢éanbitud de la mujer, no es difi-
cil responder que es necesario que ésta administre bien la casayando lo que esta en su in-
terior y siendo obediente al marido. Y otra ha de ser tadvitel nifio, se trate de varén o mujer,
y otra la del anciano, libre o esclavo, segun prefieras. Yotrag muchas virtudes, de manera
gue no existe problema en decir qué es la virtud. En efeciin saga una de nuestras ocupa-
ciones y edades, en relacion con cada una de nuestras fun@gmesenta a nosotros la virtud,
de la misma manera que creo, Sécrates, se presenta tambao. el vi

72a SOC. —Parece que he tenido mucha suerte, Menon, pues busearsida virtud he hallado
gue tienes todo un enjambre de virtudes en ti para ofrecarpiopdsito de esta imagen del en-
jambre, Menén, si al preguntarte yo qué es una abeja, cudhesusalezy me dijeras que son

b muchas y. de todo tipo, qué me contestarias si yo cordimuaguntandote: «¢Afirmas acaso
gue es por ser abejas por lo que son muchas, de tododifeventes entre si? ¢O bien, en nada
difieren por eso, sino por alguna otra cosa, como la beiéramanio o algo por el estilo?» Di-
me, ¢ qué contestarias si te preguntara asi?

MEN. — Esto contestaria: que en nada difieren una de l&pttanto que abejas.

SOC. —Y si después de eso te preguntara: «Dime, Menon,capregisamente en lo que en
nada difieren, por lo que son todas iguales, ¢ qué afimeass?» ¢ Me podrias decir algo?

MEN. — Podria.

c SOC. — Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunquemagaras y de todo tipo, todas
tienen una Gnica y misma forfigor obra de la cual son virtudes y es hacia ella hacia donde ha

d dades o atributos) de algo. Esta importantisiméndién platonica constituye uno de los
antecedentes mas inmediatos de la que hara despstseles entre sustancia y acciden-
te.

® Gorgias estuvo por primera vez en Atenas muy pasinte en el 427 a. C.
(DIODORO,XII 53), pero no sabemos con certeza cuantas \ledeso después.

’ Cf. Protagoras318e-319a.

8 Cf RepUblica 334b.

9 La palabra griega es ousfa y expresa aqui el mismoepto que el que responde al
qué eqcf. n. 5). No supone todavia el término, en edtébgos de transicion, el signifi-
cado mas fuerte de esencia trascendente, sinoredite a aquello comun, idéntico o
permanente que poseen, en este caso, todas las,abejobstante diferir en tamafio, be-
lleza, etc. CfProtagoras349b.

10| a palabra griega exdosy vale de ella lo que se acaba de decir sobsga(cf. n.
9).
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de dirigir con atencion su mirada quien responda a la priegumuestre, efectivamente, en qué
consiste la virtud. ¢ O no comprendes lo que digo?

MEN. — Me parece que comprendo; pero, sin embargo, todaviee e dado cuenta, como
quisiera, de lo que me preguntas.

SOC. — ¢ Te parece que es asi, Menon, solo a proposito ideda que una es la del hom-
bre, otra la que se da en la mujer, y andlogamente en Iescaisos, o también te parece lo
mismo a propésito de la salud, el tamafio y la fuerza? ¢ €eegpgue una es la salud del hom-
bre, y otra la de la mujer? ¢ O no se trata, en todos los dadasnisma forma, siempre que sea
la salud, tanto se encuentre en el hombre como en cualqaigeosona?

MEN. — Me parece que es la misma salud, tanto la del homime laade la mujer.

SOC. —¢Entonces también el tamafio y la fuerza? Si una esujeerte, ¢ sera por la forma
misma, es decir por la fuerza misma por lo que resultara fuéne? «misma» entiendo esto:
la fuerza, en cuanto fuerza, no difiere en nada por el hechoadatrarse en un hombre o en
una mujer. ;0 te parece que difiere en algo?

MEN. —Me parece que no.

SOC. — (Y la virtud, con respecto al ser virtud, diiegin algo por encontrarse en un nifio,
en un anciano, en una mujer o en un hombre?

MEN. — A mi me parece, en cierto modo, Sécrates, que esip s semejante a los casos
anteriores.

SOC. — ¢Por qué? ¢No decias que la virtud del hombreteoesiadministrar bien el Esta-
do, y la de la mujer, la casa?

MEN. — Si.

SOC. — ¢ Y es posible administrar bien el Estado, la casquelfuere, no haciéndolo sensa-
ta y justamente?

MEN. — En absoluto.

SOC. — Y si administran justa y sensatamente, ¢ adminjgiranedio de la justicia y de la
sensatez?

MEN. — Necesariamente.

SOC. — Ambos, en consecuencia, tanto la mujer como el vagdesitaran de las mismas
cosas, de la justicia y de la sensatez, si pretenden ser buenos.

MEN. —Asi parece.

SOC. — .Y el nifio y el anciano? ¢Podrian, acaso, llegabaes®s, siendo insensatos e in-
justos?

MEN. — En absoluto.

SOC. — ¢ Y siendo sensatos y justos?

MEN. — Si.

SOC. — Luego todos los hombres son buenos del misido,rpuesto que llegan a serlo po-
seyendo las mismas cosas.

MEN. — Parece.

SOC. — Y, desde luego, no serian buenos del mismo sioelo efecto, no fuera una misma
la virtud.

MEN. — Desde luego que no.

SOC. — Entonces, puesto que la virtud es la misma es, twdta de decir y de recordar qué
afirmaba Gorgias que es, y ta con él.

MEN. —Pues, ¢ qué otra cosa que el ser capaz de goberadomlores?, ya que buscas algo
tnico en todos los casos.

SOC. — Eso es lo que estoy buscando, precisamente.¢sracaso la misma virtud, Me-
nén, la del nifio y la del esclavo, es decir, ser capaz de gobéamo? ¢Y te parece que sigue
siendo esclavo el que gobierna?

MEN. — Me parece que no, en modo alguno, Sdcrates.

SOC. — En efecto, no es probable, mi distinguido anfignque considera todavia esto: td
afirmas «ser capaz de gobernar». ¢No afiadiremos a eso un juistgmo de otra manera»?

MEN. — Creo que si, porque la justicia, Socrates, es v .vi

SOC. —¢ Efa virtud, Menén, aunavirtud?
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MEN. —¢ Qué dices?

SOC. — Como de cualquier otra cosa. De la redondez, suposgaon ejemplo, yo diria que
esunacierta figura y no simplemente queladigura. Y diria asi, porque hay también otras fi-
guras.

MEN. — Y dices bien t0, porque yo también digo que ho ediste la justicia sino también
otras virtudes.

SOC. —¢Y cuéles son ésas? Dilas. Asi como yo podria detirtes lo pidieras, también
otras figuras, dime tu también otras virtudes.

MEN. — Pues a mi me parece que la valentia es una virtudeydatez, el saber, la magni-
ficencia y muchisimas otras.

SOC. — Otra vez, Menén, nos ha sucedido lo mismo: deortuavios encontrado muchas
virtudes buscando una sola, aunque lo hemos hecho ahora deaniera. Pero aquella Unica,
gue esta en todas ellas, no logramos encontrarla.

MEN. — Es que, en cierto modo, ain no logro concebaraf#s, tal como *tu lo pretendes,

b una dnica virtud en todos los casos, asi como lo lagfoseotros ejemplos.

SOC. — Y es natural. Pero yo pondré todo el empefio desaycapaz para que progrese-
mos. Te das cuenta, por cierto, que lo que sirve para un taeqaa todos. Si alguien te pre-
guntase lo que, hace un momento, decia: «¢,Qué es la figura,Mepd@ntl le contestaras que
es la redondez, y si él te volviera a preguntar, como y ke Eedondema figura o bienuna
figura?», dirfas, sin duda, quewesafigura.

MEN. —Por supuesto.

c SOC. —¢Y no sera porque hay ademas otras figuras?

MEN— Si.

SOC. —Y si él te continuara preguntando cuéles, ¢ saiasi

MEN. — Claro.

SOC. — Y si de nuevo, ahora acerca del color, te preguntanaisteb modogué esy al
responderle ti que es blanco, el que te pregunta agregasésdésmso: «¢ Es el blanooco-
lor o el color?», ¢le contestarias tU que es un color, puesto quedragiadtros?

MEN. — Claro.

SOC. — Y si te pidiera que nombrases otros colores, r§as diros colores que lo son tanto

d como el blanco lo es?

MEN. — Si.

SOC. — Y si, como yo, continuara el razonamiento y etijeslegamos siempre a una multi-
plicidad, y no es el tipo de respuesta que quiero, sinopgesio que a esa multiplicidad la de-
signas con un Unico nombre —y afirmas que ninguna deddjasde ser figura, aunque sean
también contrarias entre si—, ¢qué es eso que incluye no lmeadsndo que lo recto, y que

e llamas figuras, afirmando que no es menos figura lo ‘r@ofor que lo ‘recto’?» ¢O no dices
asi?

MEN. — En efecto.

SOC. — Entonces, cuando dices asi, ¢afirmas acaso queolidoedo es méas redondo que
lo recto y lo ‘recto’ no es mas recto que lo redondo?

MEN. — Por supuesto que no, Sécrates.

SOC. — Pero afirmas que lo ‘redondo’ no es menosdigue lo ‘recto’.

MEN. — Es verdad.

70a SOC. — ¢Qué es entonces eso que tiene este nombre de Tigwaa®e decirlo. Si al que te
pregunta de esa manera sobre la figura o el color contests: rRd® comprendo, hombre, lo
gue quieres, ni entiendo lo que dices», éste quizas se asiambdaia: «¢;No comprendes que
estoy buscando lo que es lo mismo en todas esas cosasPp@®, a proposito de esas cosas,
podrias contestar, Mendn, si alguien te preguntase: «¢;,Qué hajredondo’, lo ‘recto’, y en
las otras cosas que llamas figuras, que es lo mismo en todas®>xle decirlo, para que te sir-
va, ademas, como ejercicio para responder sobre la virtud.

MEN. — No; dilo td, Sécrates.

b

1 platén utiliza aqustréngylon(redondo) como equivalente de redon(stzongylé-
tes).Cf. 73e y 746. He colocado comillas simples e ésmo en el caso dectoa la
palabra cuando tiene el significado abstracto.
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SOC. — ¢ Quieres que te haga el favor?

MEN. — Por cierto.

SOC. — ;Y me contestaras tU, a tu vez, sobre la virtud?

MEN. — Yo si

SOC. — Entonces pongamos todo el empefio. Vale la pena.

MEN. — jY mucho!

SOC. — Pues bien; tratemos de decirte qué es la figura. $titeptas esto: que la figura
sea para nosotros aquella Unica cosa que acompafia siempre al eobw sgficiente, o lo pre-
fieres de otra manera? Por mi parte, me daria por satisfenf@lsblaras asi acerca de la vir-
tud.

MEN. — Pero eso es algo simple, Sécrates.

SOC. — ¢ Como dices?

MEN. — Si entiendo, figura es, en tu explicacion, dquge acompafa siempre al cotar
Bien. Pero si alguien afirmase que no conoce el colorigriuasi dificultades como con respec-
to de la figura, ¢ qué crees que le habrias contestado?

SOC. — La verdad, pienso yo. Y si el que pregunta fuesele los sabios, de esos eristicos
o de esos que buscan las controversias, le contestaria: «Bs@gsu®sta, y si no digo bien, es
tarea tuya examinar el argumento y refutarme.» Y si, en cawedmeg ahora tu y yo, fuesen
amigos los que quieren discutir entre si, seria necesapiocestcontestar de manera mas calma
y conducente a la discusibh Pero tal vez, lo mas conducente a la discusién consistdmers
contestar la verdad, sino también con palabras que quiempaeggimita conocer. Yo trataré de
proceder asi. Dime, pues: ¢llamas a algo «fin»? Me refiemgoacamo limite o extremo —y
con todas estas palabras indico lo mismo—. Tal vez Ptédisentiria de nosotros, pero td,
por lo menos, hablas de algo como limitado y terminado. éssto que quiero decir, nada com-
plicado.

MEN. — Asi hablo, y creo entender lo que dices.

SOC. —¢Y entonces? ¢ Llamas a algo «plano» y a otra cosaea ssgolido», como se hace,
por ejemplo, en los problemas geométricos?

MEN. — Asi hago.

SOC. — Entonces ya puedes comprender, a partir de agee o entiendo por figura. De
toda figura digo, en efecto, esto: que ella es aquello que lmsé@lido, o, mas brevemente, di-
ria que la figura es el limite de un sélido

MEN. —¢Y del color, Sécrates, qué dices?

SOC. — jEres un desconsiderado, Mendn! Sometes a un aadgjaecte conteste estas cues-
ti6fies y tl no quieres recordar y decir qué afirmo Gomgiases la virtud.

MEN. — Pero no bien me hayas contestado eso, Sécrdtesjr

SOC. — Aun con los ojos vendados, Mendn, cualquiera sabdalogar contigo, que eres
bello y que también tienes tus enamorados.

M EN. — ¢ Por qué?

SOC. — Porque cuando hablas no haces otra cosa que manmiatpsmifios consentidos,
gue proceden cual tiranos mientras les dura su encantojigrab tiempo, habras notado segu-
ramente en mi que no resisto a los guapos. Te daré, pagsisés y te contestaré.

MEN. — Hazlo, por favor.

SOC. — ¢Quieres que te conteste a la manera de Gorgias, dguaquieedas seguirme me-
jor?

MEN. — Lo quiero, ¢por qué no?

2 Menén emplea aquihréa para color; Sécrates habia usado siempre hasta ahor
chroma.No parece haber cambio de significado.

3 Mas dialécticamente dice el texto, pero no tiemef odavia el significado técnico
que adquirird posteriormente en Platén: En camBioNATORP (Platos Ideenlehre,
Leipzig, 1903, pag. 38) y H. GAUSEBland-kommentar zu den Dialogen Platesl. I,

1, Berna, 1956, pag. 115) piensan que éste seridneémplugar en que el término esta
usado técnicamente.

4\Véase en este volumen, n. 36 al dial&gidemo. )
15 Esta definicién es, probablemente, de origen pifag (cf. ARISTOTELES Meta-
fisical090b5).



Platon Menodn

SOC. —¢No admitis vosotros, de acuerdo con Empéd8aigse hay ciertas emanaciones de
las cosas?

MEN. — Ciertamente.

SOC. — ¢ Y que hay poros hacia los cuales y a través deales pasan las emanaciones?

MEN. — Exacto.

SOC. — JY que, de las emanaciones, algunas se adaptan a ciespsnjEntras que otras

d son menores 0 mayores?

MEN. — Eso es.

SOC. —¢Y no es asi que hay también algo que llamas vista?

MEN. — Si.

SOC. —A partir de esto, entonces, «comprende lo quede,digmo decia Pinddrfpel co-
lor es una emanacion de las figuras, proporcionado a la yista tanto, perceptible.

MEN. — Excelente me ha parecido, SAcrates, esta respuesta gaddas

SOC. — Seguramente porque la he formulado de una manecaal &stas habituado; ade-
mas, creo, te has dado cuenta que a partir de ella, podnfsiériadecir qué es el sonido, el olor

e y otras cosa similares.

MEN. —Asi es.

SOC. — Es una respuesta, en efecto, de alto Wglpor eso te agrada mas que la relativa a
la figura.

MEN. — A mi si.

SOC. — Pero ésta no me convence, hijo de Alexidemo, smaguélla® es mejor. Y creo
gue tampoco a ti te lo pareceria, si no tuvieras necesidpdrtiie como me decias ayer, antes
de los misterios, y pudieras quedarte y ser inicfido

MEN. — Pues me quedaria, Socrates, si me dijeras muchas e@esaa thdole.

77a SOC. — No es empefio, desde luego, lo que me va a faltarpamti como por mi, para
hablar de estas cosas. Temo, sin embargo, no ser capaz de dedids tomo ésta. Pero, en
fin, trata también tG de cumplir la promesa diciéndome, errgéngué es la virtud, y deja de
hacer una multiplicidad de lo que es uno, como afirman leshgaen bromas de quienes siem-
pre rompen algo, sino, que, manteniéndola entera e intactagdéres la virtud. Los ejemplos
de cdmo debes proceder, tdmalos de los que ya te he dado.
b MEN. — Pues me parece, entonces, Socrates, que la virtudt€oosmo dice el poeta, en

«gustar de lo bello y tener podébY asi llamo yo virtud a esto: desear las cosas bellas y ser
capaz de procurarselas.

16 PLUTARCO (Quaest. nat19, 916d) transmite las siguientes palabras deé8mp
cles: «Has de saber que hay emanaciones de tagla®das que se generan» (fr. 89
DIELS-KRANZ = 419 y 558 B. C. G.). Este pasaje M&non es recogido, ademas, co-
mo testimonio para Empédocles por DIELS-KRANZ (w8asA92 = 420 B. C. G.).

Fr. 121 (TURYN) = 94 (BOWRA) = 105 (SNELL).

18 Tragiké dice el texto. Acerca de la manera de traduciréehino, véase R. S.
BLUCK,.Ontragiké, Plato, Meno 76e» Mnemosyne 14 (1961), 289-295.

9 Cf. 76a6.

2 Se trata, a primera vista, de una alusién a lm®$as ritos de iniciacion en los mis-
terios eleusinos que se celebraban en Atenas guel®eria para nosotros el mes de fe-
brero (véase P. BOYANCE, «Sur les mystéres d’EteyBievue des Etudes Grecqifés
[1962], especialmente pags. 460-474). Pero yae entos, K. HILDEBRAND(Platon =
Platone[trad. jtal. COLLI], Turin, 1947, pag. 195), E. GRAL («A propos d’'un passa-
ge duMénon: une définition'tragique de la couleurRevue des Etudes Grecques
[1942], 12) y K. GAISER(«Platonglenonund die Akademie»Archiv f. Geschichte der
Philosophie46 [1964], 255-6) observaron que se trata, segurtande una alusion mas
precisa a la «consagracion» a la filosofia y aelesefianzas de la Academia. Y para el
papel de la «iniciacién» en el filosofar, véansePeTON, Gorgias 497¢, Banquete
209e,Teetetal 55e yEutidenio277d-e.
2L Es la Gnica vez que aparece en PLATON la exprdsitinhoélou(con genitivo) que,
escrita en una sola palal{katholou)sera el término técnico que empleara Aristételes
para designar al universal légico.

22 E. S.THOMPSON(The Meno of Plat6ambridge, 1901, p4g. 100) supone que este
verso desconocido puede pertenecer a un poemamifies de Ceos, que vivio en Te-
salia, y del que se ocupa PlaténRentagoras.



Platén Mendn

SOC. — ¢ Afirmas, por tanto, que quien desea cosas bekssatesas buenas?

MEN. Ciertamente.

SOC. — ¢Como si hubiera entonces algunos que desean cosag oti@asen cambio, que
desean cosas buenas? ¢No todos, en tu opinién, mgdidtramigo, desean cosas buenas?

c MEN. — Me parece que no.
SOC. — ¢Algunos desean las malas?
MEN. — Si.

SOC. — Y creyendo que las malas son buenas —dices—, ggendo también que son
malas, sin embargo las desean?

MEN. —Ambas cosas, me parece.

SOC. — ¢De modo que te parece, Mendn, que Si uno conoc@squEshs malas son malas,
sin embargo las desea?

MEN. — Ciertamente.

d SOC.—¢ Qué entiendes por «desear»? ¢Querer hacer suyo?

MEN. — Desde luego, ¢ qué otra cosa?

SOC. — ¢ Considerando que las cosas malas son Utiles daguiEe suyas o sabiendo que
los males dafian a quien se le presentan?

MEN. — Hay quienes consideran que las cosas malas son (#gstgmbién quienes saben
gue ellas dafian.

SOC. —¢Y te parece también que saben que las cosas malasla®muienes consideran
gue ellas son utiles?

MEN. — Me parece que no, de ningin modo.

SOC. — Entonces es evidente que no desean las cosas malas muiesagconocen como

e tales, sino que desean las que creian que son buenas, sieadbdad malas. De manera que
guienes no las conocen como malas y creen que son buenastewiente las desean como
buenas, ¢0 no?

MEN. — Puede que ésos si.

SOC. —¢Y entonces? Los que desean las cosas malas, como a8, afonsiderando, sin
embargo, que ellas dafian a quien las hace suyas, ¢ saben sinelsdavan a ver dafados por
ellas?

MEN. — Necesariamente.

78a SOC. — ¢ Y no creen ésos que los que reciben el dafio meresea Estia medida en que

son dafiados?
MEN. — Necesariamente, también.
SOC. — ¢Y los que merecen lastima, no son desventurados?
MEN. — Asi lo creo.
SOC. —Ahora bien, ¢hay alguien que quiera merecer lastimalessenturado?
MEN. — No me parece, SOcrates.
SOC. — Luego nadie quiete Mendn, las cosas malas, a no ser que quiera ser tal. Pues, ¢qué
otra cosa es ser merecedor de lastima sino desear y poseemedss?
MEN. — Puede que digas verdad, Sécrates, y que nadielaesesas malas.
b SOC. — ¢No afirmabas hace un momento que la virtud consigtesgst cosas buenas y po-
der poseerlas?
MEN. — Si, eso afirmaba.
SOC. — Y, dicho eso, ¢no pertenece a todos el querer, decuedn este aspecto nadie es
mejor que otros?
MEN. — Es evidente.
SOC. — Pero es obvio que, si uno es mejor que oteeria con respecto al poder.
MEN. — Bien cierto.
c SOC. — Esto es, entonces, segun parece, la virtud, de acuertis galabras: una capaci-
dad de procurarse las cosas buenas.

23 - . . S
«Querer y «desear» son utilizados por Platon, aguip sinénimos.



Platén Menon

MEN. — Es exactamente asi, Socrates, me parece, tal como lodealasisar.

SOC. — Veamos entonces también esto, y si estas en loatiafionarlo: ¢ dices que la vir-
tud consiste en ser capaces de procurarse las cosas buenas?

MEN. —Asi es.

SOC. —¢ Y no llamas cosas buenas, por ejemplo, a laysalladriqueza?

MEN. — Y también digo el poseer oro y plata, asi como tresnpcargos publicos.

SOC. — ¢No llamas buenas a otras cosas, sino sélo a ésas?

MEN. — No, sino sélo a todas aquellas de este tipo.

d SOC. — Bien. Procurarse oro, entonces, y plata, como dicenMentuésped hereditario del
Gran Rey* es virtud. ¢No agregas a esa adquisicién, Menén, las paljstsysantamente»,
0 no hay para ti diferencia alguna, pues si alguien seiE@sas cosas injustamente, ta llamas
a eso también virtud?

MEN. — De ninguna manera, Sdcrates.

SOC.—¢ Vicio, entonces?

MEN. — Claro que si.

SOC. — Es necesario, pues, segun parece, que a esa adquisai@as justicia, sensatez,
santidad, o alguna otra parte de virtud; si no, no seré&y@ungue proporcione cosas buenas.

e MEN. — ¢ C6mo podria llegar a ser virtud sin ellas?

SOC. — El no buscar oro y plata, cuando no sea juspigraisi ni para los demas, ¢no es
acaso ésta una virtud, la no-adquisicith

MEN. — Parece.

sOC. Por lo tanto, la adquisicién de cosas buenas fo eés virtud que su no—
adquisicién, sino que, como parece, sera virtud si va ac@upaffe justicia, pero vicio, en

79a  cambio, si carece de ellas.

MEN. — Me parece que es necesariamente como dices.

sOcC. ¢No afirmabamos hace un instante que cada una de-kllassticia, la sensatez y
las demas de este tipo— eran una parte de la virtud?

MEN. — Si.

SOC. — Entonces, Mendn, ¢estas jugando conmigo?

MEN. — ¢ Por qué, Sécrates?

SOC. —Porque habiéndote pedido hace poco que no parti¢riaeras pedazos la virtud, y
habiéndote dado ejemplos conforme a los cuales tendrias quecbaliestado, no has puesto
atencién en ello y me dices que la virtud consiste en procuwasss buenas con justicia, jy de
ésta afirmas que es una parte de la virtud!

b MEN. — Si, claro.

SOC. — jPero de lo que ti admites se desprende queuld eimsiste en esto: en hacer lo
gue se hace con una parte de la virtud! En efecto, afirmda fusticia es una parte de la virtud
y lo mismo cada una de las otras. Digo esto, porque habé&pddido que me hablaras de la
virtud como un todo, estas muy lejos de decir qué es; yehbigafirmas que toda accion es vir-
tud, siempre que se realice con una parte de la virtud, cornbisrdis dicho qué es en general
la virtud y yo ya la conociese, aunque tu la tengas despedazaddesn ldar parece entonces
necesario, mi querido Menon, que te vuelva a replantear desdaagiprla misma pregunta

c «qué es la virtud» y si es cierto que toda accién acompanada gane de la virtud es virtud.
Porque ése es, después de todo, el significado que tiene eludettidg accion hecha con justi-
cia es virtud. ¢ O no te parece que haga falta repetir la mismaf@egino que crees que cual-
quiera sabe qué es una parte de la virtud, sin sabee lesggila misma?

q MEN. —Me parece que no.

SOC. — Si recuerdas, en efecto, cuando yo te contesté haceopoeda figura, rechazaba-
mos ese tipo de respuesta que emplea términos que aln se ss&mibdy sobre los cuales no
hay todavia acuerd8.

24 Con ocasion de la invasién de Jerjes a GreciaAl@gadas (cf. n. 2), junto a otros
tesalios, adoptaron una actitud pro-persa (HERODOWID172-174) y, seguramente,
algun antecesor de Menén estrech6 vinculos coorta del Gran Rey de los persas.

% |a palabra griega es aporta («no-logro», «carenctambién «pobreza») que juega
aqui con el verbporzesthaiprocurarse).
% Cf. 75d.
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Platén

Mendn

80a

8la

MEN. — Y haciamos bien en rechazarlas, Sécrates.

SOC. — Entonces, querido, no creas tampoco ti que misatesta ain buscando qué es la
virtud como un todo, podras ponérsela en claro a alguigestando por medio de sus partes,
ni que podras por lo demés poner en claro cualquier otr@.conssemejante procedimiento. Es
menester, pues, de nuevo, replantearse la misma pregunta: ggaé/etid de la que dices las
cosas que dices? ¢ 0 no te parecen bien mis palabras?

MEN. —Me parecen perfectamente bien.

SOC. — Responde entonces otra vez desde el principio: ¢quéisfiue es la virtud ta y tu
amigo?

MEN. — jAh... Sécrates! Habia oido yo, aun antes de emacor@ contigo, que no haces tu
otra cosa que problematizarte y problematizar a los demasor¥, &egun me parece, me estas
hechizando, embrujando y hasta encantando por completo alquantme has reducido a una
madeja de confusiones. Y si se me permite hacer una pequefia dirtangiie eres parecidisi-
mo, por tu figura como por lo demés, a ese chato pez maritmspeto. También él, en efecto,
entorpece al que se le acerca y lo toca, y me parece que tl ahora heis@emi un resulta-
do semejante. Pues, en verdad, estoy entorpecido de alma gaje/ bbm sé qué responderte.
Sin embargo, miles de veces he pronunciado innumerables dsamisre la virtud, también
delante de muchas personas, y lo he hecho bien, por lo memnas paiecia. Pero ahora, por el
contrario, ni siquiera puedo decir qué es. Y me parece querdeedido bien no zarpando de
aqui ni residiendo fuera: en cualquier otra ciudad, sienttargero y haciendo semejantes co-
sas, te hubieran recluido por brujo.

SOC. — Eres astuto, Mendn, y por poco me hubierasiadga

MEN. — ¢Y por qué, SOcrates?

SOC. — Sé por qué motivo has hecho esa comparacion conmigo

MEN. —¢Y por cudl crees?

SOC. — Para que yo haga otra contigo. Bien sé que a tedosllos les place el verse com-
parados —les favorece, sin duda, porque bellas son, cre@rdasimagenes de los bellos—;
pero no haré ninguna comparacion contigo. En cuanto airel,torpedo, estando él entor-
pecido, hace al mismo tiempo que los demas se entorpezcan, etecas®E®BE|0; Yy Si NO €S asi,
no. En efecto, no .es que no teniendo yo problemas, pratiensin embargo a los denfds
sino que estando yo totalmente problematizado, también haglo @stén los demas. Y ahora,
«qué es la virtud», tampoco yo lo sé; pero td, en candbivet si losabias antes de ponerte en
contacto conmigo, aunque en este momento asemejes a quiesai®ldNo obstante, quiero
investigar contigo e indagar qué es ella.

MEN. —¢Y de qué manera buscaras, Sécrates, aquello que ignairasrite qué es? ¢ Cual
de las cosas que ignoras vas a proponerte como objeto @keguieda? Porque si dieras efectiva
y ciertamente con ella, ¢como advertiras, en efecto, que eseebaspas, desde el momento
que no la conocias?

SOC. —Comprendo lo que quieres decir, Menén. ¢ Te das cuemi@a®ento eristico que
empiezas a entretejer: que no le es posible a nadie buscar sidalgpini lo que no sabe? Pues
ni podria buscar lo que sabe —puesto que ya lo sabehgynoecesidad alguna entonces de
basqueda—, ni tampoco lo que no sabe —puesto gtad,oas0, ni sabe lo que ha de buscar—.

MEN. —¢ No te parece, Sécrates, que ese razonamiento estéacoerde hecho?

SOC. — A mi no.

MEN. — ¢ Podrias decir por qué?

SOC. — Yo si. Lo he oido, en efecto, de hombres y migat®ss en asuntos divinoss.

MEN. — ¢Y qué es lo que dicen?

SOC. — Algo verdadero, me parece, y también bello.

" En griego se juega entegiporon(no teniendo problemas) gporein (problemati-
zar).

2 W. K. C. GUTHRIE (Plato. Protagoras and Mendjarmondsworth, 1956, pag.
129) sefiala que hay seguramente aqui una paus@amiyio de tono, que se hace mas
solemne en lo que sigue. El mismo autor sostieeestipasaje refleja concepciones 6rfi-
cas. (Cf.Orpheus and Greek Religion = Orfeo y la religiériegya[trad. J. VALMARD],
Buenos Aires, 1970, pag. 167.)
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Platén Mendn

MEN. —¢Y qué es, y quiénes lo dicen?

SOC. — Los que lo dicen son aquellos sacerdotes y sdsasdqtie se han ocupado de ser
capaces de justificar el objeto de su ministerio. Pero tambidicddP?indaro y muchos otros de
los poetas divinamente inspirados. Y las cosas que dicefstm—y tl pon atencion si te pa-

b rece que dicen verdad—: afirman, en efecto, que el alma dérd@s inmortal, y que a veces
termina de vivir —lo que llaman morir—, a veces vuelve a renaem® no perece jamas. Y es
por eso por lo que es necesario llevar la vida con la maamtadad, porque de quienes...

Perséfone el pago de antigua condena
haya recibido, hacia el alto sol en el noveno afio
el alma de ellos devuelve nuevamente,
c de las que reyes ilustres
y varones plenos de fuerza y en sabiduria insignes gug¥ para el resto de los tiempos
héroes sin macula por los hombres seran llam&dos

El alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido muchas weewesto efectivamente todas
las cosas, tanto las de aqui como las del Hades, no hay reada faya aprendido; de modo
gue no hay de qué asombrarse si es posible que recuerdep e \adiud, sino el resto de las
cosas que, por cierto, antes también conocia. Estando,gnag laleza toda emparentada con-

d sigo misma, y habiendo el alma aprendido todo, nada imp&lgujan recuerde una sola cosa —
—eso que los hombres llaman aprender—, encuentre el nddamlas demas, si es valeroso e
infatigable en la basqueda. Pues, en efecto, el buscar y etlapremson otra cosa, en suma,
gue una reminiscencia.

No debemos, en consecuencia, dejarnos persuadir por ese dmgenisito. Nos volveria

e indolentes, y es propio de los débiles escuchar lo agra@atdeotro, por el contrario, nos hace
laboriosos e indagadores. Y porque confio en que es verdadiégm buscar contigo en qué
consiste la virtud.

MEN. —Si, Socrates, pero ¢,cémo es que dices eso de quendespos, sino que lo que de-
nominamos aprender es reminiscencia? ¢ Podrias ensefiarme d@e es as

SOC. — Ya te dije poco antes, Mendn, que eres taimado; @fegantas si puedo ensefiarte

82a  yo, que estoy afirmando que no hay ensefianza, sino reemnia, evidentemente para hacerme
en seguida caer en contradiccién conmigo mismo.

MEN. — jNo, por Zeus, Socrates! No lo dije con esa intenaiho por costumbre. Pero, si
de algiin modo puedes mostrarme que en efecto es asi comangiéssamelo.
SOC. — jPero no es facil! Sin embargo, por ti estoyudisio a empefiarme. Llamame a uno

de tus numerosos servidores que estan aqui, al que gpana@asue pueda demostrartelo con él.

b MEN. — Muy bien(A un servidor.)Tu, ven aqui.
SOC. — ¢Es griego y habla griego?
MEN. — Perfectamente; nacioé en mi casa.
SOC. — Pon entonces atencién para ver qué te parece lo que haceesia o esta apren-
diendo de mi.
MEN. — Asi haré.
SOC. —(Al servidor.)Dime entonces, muchacho, ¢conoces que una superficie cuadrada es
una figura asifLa dibuja.)
SERVIDOR. — Yo si.
c SOC. — (Es, pues, el cuadrado, una superficie que tigag ¢stas lineas iguales, que son

cuatro?
SERVIDOR. — Perfectamente.
SOC. — ¢No tienen también iguales éstas trazadas por elffedio

% | a cita se atribuye a PINDARO, fr. 137 (TURYN) 271 (BOWRA) = 133
(SNELL).

30 Al cuadrado inicial (ABCD), Sécrates agrega lagédis. EF y GH.
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Platén Mendn

SERVIDOR. —Si.

SOC. — ¢Y no podria una superficie como ésta ser magenor'?

SERVIDOR. — Desde luego.

SOC. — Si este lado fuera de dos pies y este otro tanbidas, ¢cuantos pies tendria el to-
do **? Miralo asi: si fuera por aqui de dos pies, y por allintesolo®®, ;no seria la superficie
de una vez dos pié&

SERVIDOR. — Si.

d SOC. — Pero puesto que es de dos pies también aqui,tegoésa que dos veces dos resul-
ta?

SERVIDOR. — Asi es.

SOC. — ¢ Luego resulta, ciertamente, dos veces dos pies?

SERVIDOR. — Si.

SOC. — ¢ Cuanto es entonces dos veces dos pies? Cyélitalo

SERVIDOR. — Cuatro, Socrates.

SOC. — ¢ Y podria haber otra superficie, el doble de éstacperuna figura similar, es de-
cir, teniendo todas las lineas iguales como ésta?

SERVIDOR. — Si.

SOC. —¢ Cuantos pies tendra?

SERVIDOR. — Ocho.

€ SOC. — Vamos, trata ahora de decirme cuél sera el largo que ¢addréna de sus lineas.
Las de ésta tienen dos pies, ¢ pero las de ésa que es doble?

SERVIDOR. — Evidentemente, Sécrates, el ddble

SOC.—¢Ves, Mendn, que yo no le ensefio nada, sino quegietaréodo. Y ahora él cree
saber cudl es el largo del lado del que resultara una supédioho pies, ¢,0 no te parece?

MEN. — A mi si.

SOC. — ¢ Pero lo sabe?

MEN. — Claro que no.

SOC. — ¢ Pero cree que es el doble de la otra?

MEN. — Si.

SOC. — Observa como él va a ir recordando en seguida,fymen efecto, que recordar.
(Al servidor.)Y tu, dime: ¢afirmas que de la linea doble se forma la superficie?dble re-
fiero a una superficie que no sea larga por aqui y corta posiatlique sea igual por todas par-
tes, como ésta, pero el doble que ésta, de ocho pies. Fijatendiatte parece que resultara el

doble de la linea.
SERVIDOR. —A mi si.
SOC. — ¢No resulta ésta el doble que aquélla, si agregardesades otra cosa aS?
SERVIDOR. — Por supuesto.

83a

A L]

%1 Sécrates seguramente sefiala, primero, el cuadragor (ABCD) y, después, algu-
no de los menores (p. ej.: AHOE, HBFO, EOGD, etc.).

%2 os griegos no disponian de un término para msted pies cuadrados.

% S6crates compara uno de los lados del cuadradorrayej.: BC) con otro de la fi-
gura menor (p. ej.: el AE de la figura ABFE).

% Es decir, dos pies cuadrados.

35 Obviamente, la respuesta es equivocada.
[r

o [
! LI
% A " ¥ d

«ésta» (AJ); «aquélla» (AB); «otra» (BJ).
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SOC. — ¢ Y de ésf§ afirmas que resultara una superficie de ocho pies, si hay deagitas

iguales?
SERVIDOR. — Si.
SOC. — Dibujemos, pues, a partir de ella, cuatro igifiledNo seria ésa la superficie de

ocho pies que ta afirmas?

SERVIDOR. — Por supuesto.

SOC. — ¢Pero no hay en esta superficie estos cuatro cuidrada uno de los cuales es
igual a ése de cuatro pige

SERVIDOR. — Si.

SOC. — ¢ De qué. tamafio resultara entonces? ¢No es cuatro vec&s mayor

SERVIDOR. — Desde luego.

SOC. —¢Y es doble lo que es cuatro veces mayor?

SERVIDOR. — jNo, por Zeus!

SOC. —¢ Cuantas veces entonces?

SERVIDOR. — El cuadruple.

SOC. — Entonces, de la linea doble, muchacho, no resaltsuperficie doble sino cuadru-
ple.

SERVIDOR. — Es verdad.

SOC. — Y cuatro veces cuatro es dieciséis, ¢,no?

SERVIDOR. — Si.

SOC. — Entonces la superficie de ocho pies, ¢ de cuél linéa?d3a éstd’ nos ha resulta-
do el cuadruple.

SERVIDOR. — Eso digo.

SOC. — ¢ Y esta cuarta parte resulta de la mitad de esta liné®aqui

SERVIDOR. — Si.

SOC.—Bien. ¢ Pero la de ocho pies no es el doble de éstatgdadmiés&’?

SERVIDOR. — Si.

SOC. — ¢No resultara entonces una linea mayor que ésta,qrenoque és¥, o no?

SERVIDOR. —A mi me parece que si.

SOC. — jMuy bien!, pues lo que a ti te parece es lo duesdntestar. Y dime: ¢esta linea
no era de dos pies y ésa de cuatro?

SERVIDOR. — Si.

SOC. — Entonces es necesario que la linea de la superficie deieslsea mayor que ésta,
que tiene dos pies, y menor que €sa, que tiene cuatro.

SERVIDOR. — Es necesario.

SOC. — Trata de decir qué largo afirmas que tendra.

SERVIDOR. —Tres pies.

3 La linea AJ
L K

B o

A
38 -B 4

% Sécrates agrega al dibujo anterior las lineas GBMNycon lo que resulta la siguiente
M

L L L]
I ]

£ F

figura:

““De AJ

“L ABCD es la cuarta parte de AJKL, y AB la mitadAik
42 «Esta» (ABCD), «ésa» (AJKL).

43 «Esta» (AB), =ésa» (AJ).
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SOC. — Si ha de ser de tres pies, ¢agregamos la mitsladey tendra tres pies? Porque
€sos son dos pies, éste, uno; y por aqui, igualmentéstlssy uno éste, y asi resulta la superfi-
cie que tu afirmagSocrates completa el cuadrado AZ#Q

SERVIDOR. —Si.

SOC. — De modo que si tiene tres por aqui y tres pog klisuperficie total resulta tres ve-
ces tres pies?

SERVIDOR. — Evidentemente.

SOC. —Tres veces tres, ¢cuantos pies son?

SERVIDOR. — Nueve.

SOC. —¢Y cuantos pies tiene la superficie del doble?

SERVIDOR. — Ocho.

SOC. — Entonces de la linea de tres pies tampoco deriveeldiciepe ocho.

SERVIDOR. — Desde luego que no.

SOC. —Pero entonces, ¢ de cual? Trata de decirnoslo catuexatsi no quieres hacer cal-
culos, muéstranosla en el dibujo.

SERVIDOR. — jPor Zeus!, Sdcrates, que yo no lo sé.

SOC. — Te das cuenta una vez mas, Menén, en qué punto setengaelel camino de la
reminiscencia? Porque al principio no sabia cual era la linea dpdHisie de ocho pies, como
tampoco ahora lo sabe aln; sin embargo, creia entonces sabesfmondia con la seguridad
propia del que sabe, considerando que no habia problema, Ahacambio, considera que esta
ya en el problema, y como no sabe la respuesta, tampoco crda.sabe

MEN. — Es verdad.

SOC. —¢ Entonces esta ahora en una mejor situacion con eeggleasunto que no sabia?

MEN. — Asi me parece.

SOC. — Al problematizarlo y entorpecerlo, como hace el pez mrpéel hicimos algin da-
fio?

MEN. — A mi me parece que no.

SOC. — Le hemos hecho, al contrario, un beneficio para rrscdmo es la cuestion. Ahora,
en efecto, buscara de buen grado, puesto que no sabe, ngemtraschas veces antes, delante
de todos, con tranquilidad, creia estar en lo cierto al hablkr sliperficie doble y suponia que
habia que partir de una superficie del doble de largo.

MEN. — Asi parece.

SOC. —¢ Crees acaso que él hubiera tratado de buscar yl&pesto que creia que sabia,
pero ignoraba, antes de verse problematizado y convencidosében y de sentir el deseo de
saber?

MEN. —Me parece que no, Socrates.

SOC. —¢ Ha ganado, entonces, al verse entorpecido?

MEN. — Me parece.

SOC. — Observa ahora, arrancando de este problema, qu§uesdéectivamente va a en-
contrar, buscando conmigo, sin que yo haga mas que pregusitaensefarle. Vigila por si me
coges ensefidndole y explicandole en lugar de interrogariip@ropios pareceres.

(Al servidor.)Dime entonces t0: ¢, No tenemos aqui una superficie de ciesf8?p

SERVIDOR. —Si.

SOC. —¢Podemos agregarle a ésa otra f§ual

*La mitad de BJ.
4 «Esos» (AB), «éste» (BZ), «éstos» (AD), «éste»)(DQ figura resultante es:

K
& ¥

“6 El cuadrado ABCD. Guthrie y Bluck piensan que ebable que, en este momento,
Saocrates borre las figuras anteriores o dibujadd de ellas una nueva.
“"DCNL.
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SERVIDOR. — Si.

SOC. — (Y esta tercera, igual a cada una dé®sas

SERVIDOR. — Si.

SOC. — ¢ No podriamos completar, ademas, este &fgulo

SERVIDOR. — Por supuesto.

SOC. —¢ No resultarian entonces estas cuatro superficiessigual

SERVIDOR. —Si.

SOC. —¢Y qué? ¢ El todo éste cuantas veces es mayor qu¥aquél

SERVIDOR.—Cuatro veces.

SOC. — Pero nosotros necesitadbamos que fuera doble, ¢nertiaau

SERVIDOR. — Por supuesto.

SOC. — Entonces esta linea que va de un angulo a otropiga@n dos a cada una de estas
superficies’?

SERVIDOR. — Si.

SOC. — ¢No son cuatro estas lineas iguales que encierranpesficie®®?

SERVIDOR. — Lo son, en efecto.

SOC. —Observa ahora: ¢qué tamarfio tiene esta superficie?

SERVIDOR. — No entiendo.

SOC. — De éstas, que son cuatro, ¢no ha cortado caderiseainterior la mitad de cada
una?, ¢,0 no?

SERVIDOR. — Si.

SOC. —¢Y cuantas de esas mitades hay ef*@sta

SERVIDOR. —Cuatro.

SOC. — (/Y cuéantas en &%a

SERVIDOR. — Dos.

SOC. —¢Qué es cuatro de dos?

SERVIDOR. — El doble.

SOC. — (Y esta superficie ¢, cuantos pies tiene?

SERVIDOR. —Ocho pies.

SOC. — ¢De cuél linea?

SERVIDOR. — De ést&.

SOC. — ¢ De la que habiamos trazado de angulo a angulo pericgide cuatro pies?

SERVIDOR. — Si.

SOC. —Los sofista¥ la llaman «diagonal», y puesto que si «diagonal» es sbneoute |a
diagonal se llegara a obtener, como tu dices, servidor de Mergiperficie doble.

SERVIDOR. — Por supuesto que si, Socrates.

SOC. — ¢Qué te parece, Mendn? ¢ Ha contestado él con aliniéa qpe no le sea propia?

MEN. — No, con las suyas.

SOC. — Y, sin embargo, como dijimos hace poco, anteabia.s

MEN. — Es verdad.

“8 CMKN
S El formado por los lados BC y CM.
%0 «Este» (AJKL); «aquél» (ABCD).
*! Es la linea DB-BM-MN-ND

/]

L K
o L5 W
e

52| a superficie DBMN.

3 En DBMN.

% En ABCD.

*DBMN.

% Cualquiera de las diagonales, pero, por lo queesigs, probablemente, DB.
5" Con el significado de «expertos», «técnicos» pe@salistas, sin connotaciones pe-
yorativas. (Véase n. 8 dRrotagoras)
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SOC. — Estas opiniones, entonces, estaban en él, ¢0 no?

MEN. — Si.

SOC. — El que no sabe, por lo tanto, acerca de las cosa®gabe, ¢tiene opiniones verda-
deras sobre eso que efectivamente no sabe?

MEN. — Parece.

SOC. — Y estas opiniones que acaban de despertarse ahorapercémo un suefio. Si uno
lo siguiera interrogando muchas veces sobre esas mismasycdsasaneras diferentes, ten la
seguridad de que las acabaria conociendo con exactitud, no quenasalquier otro.

MEN. — Posiblemente.

SOC. — Entonces, ¢llegara a conocer sin que nadie le esisefisolo preguntandole, recu-
perando él mismo de si mismo el conocimiento?

MEN. — Si.

SOC. — ¢ Y este recuperar uno el conocimiento de si misnes, necordar?

MEN. — Por supuesto.

SOC. — El conocimiento que ahora tiene, ¢no es cierto quadguirid, acaso, alguna vez o
siempre lo tuvo?

MEN. — Si.

SOC. —Si, pues, siempre lo tuvo, entonces siempre éantiai sido un conocedor; y si, en
cambio, lo adquiri6é alguna vez, no sera por cierto emedh donde lo ha adquirido. (O le ha
ensefiado alguien geometria? Porque éste se ha de comportaigtedarmanera con cualquier
geometria y con todas las demas disciplinas. ¢ Hay, tal veEralgue le haya ensefiado todo
es0? Tu tendrias, naturalmente, que saberlo, puesto quenduaiéasa y en ella se ha criado.

MEN. — Sé muy bien que nadie le ha ensefiado nunca.

SOC. — ¢ Tiene o no tiene esas opiniones?

MEN. — Indudablemente las tiene, Sécrates.

SOC. —Si no las adquirié en esta vida, ¢no es ya evidengngigin otro tiempo las tenia
y las habia aprendido?

MEN. — Parece.

SOC. — ¢Y no es ése, tal vez, el tiempo en que él no erdaacth hombre?

MEN. — Si.

SOC. — Si, pues, tanto en el tiempo en que es homiorg en el que no lo es, hay en él
opiniones verdaderas, que, despertadas mediante la interrogacidomvierten en fragmentos
de conocimientos, ¢no habra estado el alma de él, en el tieramegnpre dura, en posesion
del saber. Es evidente, en efecto, que durante el transcurtsents todo lo es y no lo es un
ser humand®.

MEN. — Parece.

SOC. — Por tanto, si siempre la verdad de las cosas estéesina alma, ella habra de ser
inmortal. De modo que es necesario que lo que ahora no coreasadecir, no recuerdes— te
pongas valerosamente a buscarlo y a recodarlo.

MEN. — Me parece que dices bien, Sécrates, aunque no sépor qu

SOC. —A mi también me parece, Menén. Aunque en lo referésgedamas aspectos, no in-
sistiria tanto con este discurso; en cambio, creemos quecesanio buscar lo que no se sabe
para ser mejores, mas esforzados y menos inoperantes gegeseonos que no conocemos ni
somos capaces de encontrar, ni que es necesario buscar. Y gbessty plenamente dispues-
to a luchar, si puedo, tanto de palabra como de obra.

MEN. — También esto, Socrates, me parece que lo dices bien.

SOC. — ¢ Quieres, pues, ya que estamos de acuerdo en que ingagaelo que uno no sa-
be que intentemos en comun buscar qué es la virtud?

MEN. — Por supuesto. No obstante, Sécrates, yo prefedgsde luego, examinar y escuchar
lo que al principio te preguntaba, esto es: si hay quedmnasila virtud como algo que es ense-
fiable, o bien como algo que se da a los hombres naturalnéetalgin otro modo.

%8 Adviértase el empleo de las dos expresiones defeidl tiempoton aei chrénorgel
tiempo que dura siempre)én panta chrénoiel transcurso del tiempo todo).
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SOC. — Pues si yo mandara, Menon, no sélo sobre moitainbién sobre ti, no investiga-
riamos primero si la virtud es ensefiable o si no lo egrges haber indagado qué es ella mis-
ma. Pero, desde el momento en que td no intentas mandartésendi fr-sin duda para conti-
nuar siendo libre—, pero intentas gobernarme a migfyesto me gobiernas, te he de consentir,
pues ¢ podria acaso proceder de otro modo? Parece, por lgt&nbay que investigar como es
algo que todavia no sabemos qué es. Pero, no obstantetaslo, déjame un poco de tu go-
bierno y concédeme que investiguemos si la virtud es ablsed como es, y que lo hagamos a
partir de una hipétesiS. Y digo «a partir de una hipétesis tal como lo hacen émemmente los
gebmetras al investigar, cuando alguien les pregunta, suposgamropésito de una superfi-
cie, si, por ejemplo, es posible inscribir como un tnidmgsta superficie en este circulo. Ellos
contestarian asi: «No sé todavia si esto es posible, paro,wta hipétesis, creo que puede ser
de utilidad para el caso la siguiente: si esta superficie gadahl aplicarla sobre esa linea dada
del circulo, le faltase una superficie igual a la que se ha apfitate parece que se ha de se-
guir un resultado, y si, por el contrarid, es impostule eso suceda, entonces se ha de seguir
otro. Y asi, pues, quiero yo hacer una hipétesis para ¢eregulta acerca de la inscripcion de
esta superficie en el circulo, si es posible o si no lo esl»nidmo modo, también nosotros, a
propdsito de la virtud, ya que ni sabemos qué es ni qeé diacosa es, debemos, partiendo de
una hipotesis, examinar si es ensefiable 0 no, expresanddngs/u® clase de cosa, de entre
aquellas concernientes al alma, ha de ser la virtud paraqumsefiable o no? En primer lugar,
si es algo distinto o semejante al conocimiento, ¢ es ensefiable—0, como deciamos hace un
momento, recordable—? Pero es indiferente que usemosietelde las dos palabras; en fin,
pues, ¢ es ensefiable? ¢ O no es evidente para cualquietaoty@ecosa se ensefia a los hombres
sino el conocimiento?

59 «Hipétesis» significa para Platon un enunciado sjne como punto de partida o
condicién para poder aceptar o rechazar otro. &etipues, el significado moderno de
«conjeturax», ni es tampoco un enunciado que, entetal, deba ser sometido a prueba.
Es algo, en Platén, que se supone en el examenaleuestion cuyo estudio no puede
hacerse, si no es de ese modo.

% E| pasaje es dificil y la traduccién aproximadarePsaber, en particular, si Platon
tenia en su mente algun teorema determinado selddm numerosas interpretaciones.
Puede verse la n. 56 que se inicia en la pag. 36 eigicion de A. Ruiz de Elvira (Platon.
Mendn, Madrid, 1958) y consultarse el apéndiceiguerpora R. S. BLUCK en su edi-
cion del dialogo (Plato’s Meno, Cambridge, 1961gai41-61). A pesar de que W. K.
C. GUTHRIE afirma que «no es necesario comprendejemplo para captar el método
hipotético que Sdcrates expone. (op. cit. en npa§, 140) —cosa que, en parte, es cier-
ta— y de los sutiles intentos de exponer el teareatosa que, en parte, es también inte-
resante—, creo que no deben olvidarse, por sustemsia y sencillez, dos de las obser-
vaciones que apunta L. Robin en su traduccién dmidvl, a propoésito de este pasaje.
Una se refiere a la indole de la figura aludidattreslas trazadas anteriormente, Socrates
alude sin duda aquella en que, en el cuadrado de dieciséis E&s jrescrito el de ocho;
de los triangulos rectangulos que la figura presdos que son interiores al primer cua-
drado y exteriores al segundo son los que merespecil atencién; tomando la hi-
potenusa de uno de ellos como didmetro de un oigué él dibuja, S6crates muestra que
el triangulo considerado cubre el semicirculo, mm@Enque la otra mitad queda vacia; si
puede cubrirse con un triangulo semejante al porgeconstruido sobre la misma linea
dada, entonces se desprende...; si no puede @jlsgrseguiria que ...» La otra, al signifi-
cado del ejemplo: «Estamos en presencia no delcadmde un problema, sino de un
simple esquema de método; si tantas discrepareiaarsproducido es que se ha querido
leer entre las lineas. Para Sdécrates se tratalsslme dar una idea del método que em-
pleara para trata] la cuestién de los caracterda digtud en las condiciones anormales
que le habian sido impuestas por Mendn. Lo eseesild siguiente: p €j., si la virtud se
ensefia y se transmite, hay, por una parte, magstliscipulos, y por otra parte, lo mis-
mo, discipulos y maestros; si la vir tud es s6la apinion recta, hallada por una buena
fortuna, de un lado estan los padres, personasede fero, con los hijos, el otro lado
gueda vacio.. (L. ROBIN, Platon, Oeuvres complétek,1, Paris, 1950, pags 1292-3.)

L]
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MEN. — Ami me lo parece.

SOC. — Si la virtud fuese un conocimiento, evidentensaria ensefiable.

MEN. —Por supuesto.

SOC. — Esto, entonces, lo hemos resuelto rapidamenteasi, egra ensefiable; si no es asi,
no lo sera.

MEN. — Por supuesto.

SOC. — En segundo lugar, entonces tenemos que investigés,que parece, si la virtud es
un conocimiento o es algo distinto de un conocimiento.

MEN. — También a mi me parece que después de aquello haywegstgar esto.

d SOC. —¢ Pero qué? ¢No decimos que la virtud es un bierey ésta una hipétesis firme pa-
ra nosotros?

MEN. — Por supuesto.

SOC. — Pero si hay, ademas, algtn otro bien, separadoraimiento, quiza la virtud no
seria un conocimiento; en cambio, si no hay ningin bienefjgonocimiento no abarque, en-
tonces estableciendo la hipétesis de que es algo que tiene quanarconocimiento, proce-
deriamos correctamente.

MEN. —Asi es.

SOC. —¢Y por la virtud somos buenos?

MEN. — Si.

e SOC. — (Y, si buenos, también Utiles? Pues todo lo mseftil, ;no?

MEN. — Si.

SOC. —¢Y lavirtud es algo Gtil?

MEN. — Necesariamente, segun lo que admitimos.

SOC. — Investiguemos, pues, recuperandolas una pocudlas son las cosas que nos son
atiles. La salud, decimos, la fuerza, la belleza y hasta la riqaedwaén. Estas y otras por el es-
tilo decimos que son (tiles, ¢no?

MEN. — Si.

88a SOC. — Pero estas mismas cosas decimos que también, a veatsan, ¢,0 afirmas ta al-
go distinto?

MEN. — No, sino asi.

b SOC. — Observa ahora, ¢qué es lo que guia a cada una desasasiando nos son (tiles y
gué cuando nos dafian? ¢ No es cierto, acaso, que sooudilel® hay un uso correcto y que, en
cambio, dafian cuando no lo hay?

MEN. — Por supuesto.

SOC. — Investiguemos también las que se refieren al alnzanad t( a algo sensatez, justi-
cia, valor, facilidad para aprender, memoria, magnificenci&, etc.

MEN. — Yo si.

SOC. — Observa entonces cudles de éstas te parece que nocsapdimiento, sino algo
distinto del conocimiento: ¢no es cierto que, en unos cdadian y, en otros, son Utiles? Por
ejemplo, el valor: si no fuera discernimieritoel valor, sino una suerte de temeridad, ¢no es
cierto que cuando un hombre es temerario y carece de juicio, refibe rdientras que saca
provecho, en cambio, cuando tiene juicio?

MEN. — Si.

SOC. — ¢ Entonces también sucede de este modo con la sensasedligda fpara aprender:
si una es aprendida y la otra ejercitada, y ambas lo son ca pntonces son Utiles; sin juicio,
dafiinas?

MEN. — Seguramente.

c SOC. — En suma, pues, ¢todo lo que el alma emprendi® yjee persevera, cuando el dis-
cernimiento lo guia, acaba con felicidad; si lo hace el no-discemtiin acaba en lo contrario?

MEN. — Parece.

SOC. — Por lo tanto, si la virtud es algo que esta en al ylgue necesariamente ha de ser
Gtil, tiene que ser discernimiento, puesto que todo learaente al alma no es, en si mismo, ni

d ®1 He mantenido siempre como traducciérptiednesida palabra discernimiento.
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atil ni dafiino, sino que, conforme vaya acompafiado de distentib o no, resultara Gtil o da-
fiino. Por este argumento, pues, siendo la virtud Utik tipre ser una forma de discernimiento.

MEN. — A mi también me lo parece.

SOC. — Y, en efecto, con las demés cosas que hace un momaaoiond@eamos —Ila rique-
za, etc.—, que, unas veces, son buenas y, otras, dafiinas, geaamteén que, lo mismo que
con respecto al resto del alfffael discernimiento, sirviendo de guia, hace, como vimdesuti
las cosas del alma misma —mientras que el nodiscernimienadasdafinas—, del mismo
modo el alma, usandolas y conduciéndolas correctamente las hagee Gtitmsrectamente, da-
finas?

MEN. — Por supuesto.

SOC. —¢Y correctamente guia el alma racional, e incorrectamentagitznial?

MEN. —Asi es.

SOC. — Entonces, puede decirse asi, en general: todo pasmtaiehdepende del alma,
mientras que lo que es relativo al alma misma depende del disiegro para ser bueno; y, por
lo tanto, segun este razonamiento, lo Util seria discernimighto afirmamos acaso que la vir-
tud es util?

MEN. — Por supuesto.

SOC. — Entonces concluyamos ahora que la virtud es disdento, ya todo o parte de%l

MEN. — Me parece, Sécrates, que las cosas que has dichoiestdithas.

SOC. — Entonces, si esto es asi, los buenos no lcetser gor naturaleza.

MEN. — Me parece que no.

SOC. —Ademéas hubiera sucedido lo siguiente: si los buenforan por naturaleza, ten-
driamos que haber tenido personas que efectivamente reconaéeestre los jévenes, los que
son buenos por naturaleza; y nosotros, por otra partbaboemos apoderado de estos Ultimos,
conforme a las indicaciones de aquéllos, y los habriamsisdiado en la acropolf§ marcan-
dolos con mayor cuidado que al oro, para que nadie los ezlpesder y pudieran, una vez al-
canzada la edad conveniente, ser Utiles al Estado.

MEN. — Probablemente, Sécrates.

SOC. — ¢ Silos buenos, por tanto, no lo son poralasa, lo llegaran a ser por aprendizaje?

MEN. — Me parece que no hay ya otro remedio sino que seaasiagces evidente, Sicra-
tes, que es ensefiable, segun nuestra hipotesis de que lavicabcimiento.

SOC. —Quizas, jpor Zeus!, pero tal vez no estabamos esrtio @i admitirla.

MEN. — Parecia, sin embargo, hace poco, que la deciamos bien.

SOC. — Pero no tiene que parecer bien dicha sélo anteriesnserd también ahora y des-
pués, si quiere ser valida.

MEN. — ¢Y entonces qué? ¢ Qué obstaculo encuentras yépsospechas que la virtud pue-
da no ser un conocimiento?

SOC. —Te lo diré, Mendn. Sobre «que es ensefiable, si@sacimiento», no retiro mi pa-
recer de que esté bien dicho; pero sobre «que sea un conocimab#ersva tu si no te parece
verosimil sospecharlo. Dime, en efecto, si cualquier asunta &resefiable, y no soélo la virtud,
¢ no seria necesario que de él hubiera también maestros y dstipulo

MEN. — A mi me lo parece.

SOC. — Si, por el contrario, entonces, de algo no hayaestros ni discipulos, ¢ conjetura-
riamos bien acerca de ello si supusiéramos que no es eefefiabl

MEN. —Asi es; pero, ¢ no te parece que hay maestros de?virtud

SOC. — A menudo, por cierto, he buscado si habria @estros, pero, no obstante todos
mis esfuerzos, no logro encontrarlos. Y los buscoesibargo, junto con muchos otros, sobre
todo entre aquellos que creo que son expertos en el asyPgoo he aqui, Mendén, que precisa-
mente ahora, en el momento mas oportuno, se ha sentada juaswtros Anito! jHagamoslo

o))

%2 o que no es discernimiento.

% E| razonamiento, obviamente, es asi: lo (til ssathimiento; la virtud es Util; por
tanto, la virtud es discernimiento.

% En Atenas, como en otras ciudades, los tesord&psise guardaban en los templos
de la acrépolis.

20



Platén

Mendn

9l1a

participe de nuestra busqueda!, que procederemos bien al h&cedfecto, Anito, en primer
lugar, es hijo de padre rico y habil, Antemf8nque enriquecié no por obra del azar ni de algin
legado —como le acaba de suceder ahora a Ismenias déTqbasecibio los bienes de Poli-
crates®’—, sino lograndolos con su saber y su diligencia; en segiugdo, en cuanto al resto
del caracter del padre, no se ha mostrado éste nunca como uracudatgante, ni engreido,
ni intratable, sino, por el contrario, como un hombre magkuy amable; en tercer lugar, crié y
educd bien a su hijo, a juicio del pueblo ateniense, ya qei@kn, en efecto, para las mas altas
magistraturas. Justo sera, pues, buscar con personas tamlmgsaestros de virtud que haya
0 que no haya, y cuéles son. Indaga entonces con nogiitis, conmigo y con tu huésped
Menén, aquipresente, acerca de este asunto: cuales pueden ser los maestspof bjem-
plo, estas consideraciones: si quisiéramos que Menén fudaeenmédico, ¢a qué maestros lo
encomendariamos? ¢ No seria a los médicos?

ANITO. —Por supuesto.

SOC. — Y si quisiéramos, en cambio, que fuese un buen zapaterlo encomendariamos a
los zapateros?

AN. — Si.

SOC. — (Y asi con los demas?

AN. — Por supuesto.

SOC. — Dime entonces, volviendo nuevamente sobre estanendéndolo a los médicos,
hariamos bien si quisiéramos que fuese un buen médico. Padoadecimos eso, ¢estamos
sosteniendo lo siguiente: que encomendandolo a ellos obrare@amsatamente si lo mandara-
mos mejor a los que ejercen la profesion que a los quelomgae perciben una remuneracion
por este servicio y que se declaran maestros del que quieaprierader? ¢No obrariamos bien
si fijaramos nuestra atencion en estas cosas?

AN. — Si.

SOC. — Entonces con el arte de tocar la flauta y con las dgnuasyucedera lo mismo? Seria
mucha inconsciencia el querer que alguien se haga flautista y noesrdario a los que prome-
ten ensefiar ese arte y percibir por ello una remuneracién,cagmbio, causar molestias a quie-
nes ni pretenden ser maestros ni tienen un solo disciplkaber que nosotros consideramos
digno de aprender de aquel al que lo encomendamos. ¢ Bi@te pjue seria una gran tonteria?

AN. — Si, jpor Zeus!, y también una ignorancia.

SOC. — Dices bien. Ahora, entonces, es posible que mesagutidiberar y lo hagas conmi-
go, en comun, acerca de tu huésped Mendn, que esta aqui. Hapeerétane dice, Anito, que
anhela ese saber y esa virtud gracias a los cuales los hombisgaaobien sus casas y el Es-
tado, se ocupan de sus progenitores y conocen la manera de\aapgrtar a ciudadanos y ex-
tranjeros, tal como es propio de un hombre de bien. En ne)guiés, con esta virtud, considera
t a quiénes habriamos de encomendarlo, para que lo hiciér@nogO es evidente, segln lo
gue acabamos de decir, que a aquellos que prometen ser magstidsddy que se declaran
abiertos a cualquiera de los griegos que quiera aprender, rafijadd y percibiendo una re-
muneracioén por ello?

®5 Aparte de un escolio &utifrén, que lo menciona co-
mo derivando su fortuna del trabajo o comercio

cueros, éstas son las Unicas referencias quenss tike pa-
dre de Anito. Pero hay que tomar con cuidado esatss, porque, como sefiala bien A.
CROISET, «Platon se entretiene en el elogio derAite sin duda para subrayar un con-
traste entre padre e hijo y hacer de éste, pofagtoede ironia, como un ejemplo en apo-
yo de la tesis que Sécrates ha de sostéRkaton, Oeuvres complétes, vol. Il Parte,
Paris, Les Belles Lettres, 1923, pag5, n.).

% Se trata, seguramente, de la persona de que JERIRFONTE(Helénicaslll 5, 2)

y que fue dirigente del partido antiespartano en $eB&aton lo menciona también en
Republica336a.

7 Probablemente, no se refiere al tirano de Samgse-vivi6 en el siglo VIl—, sino a
un retdrico ateniense, contemporaneo de Sécrateiario de la democracia, autor de
un Elogio de Trasibulo yinaAcusacion de Socratesque podria haber ayudado econé-
micamente a la causa de Ismenias (cf. n. 66).
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AN. — /Y quiénes son ésos, Sécrates?

SOC. — Lo sabes bien ti mismo que me estoy refirieno® quke la gente llama sofisfds

AN. — jPor Heraclés, céllate, Socrates! Que ninguno de las miiois amigos mas cerca-
nos, ni mis conocidos, conciudadanos o extranjeros, caitgalecura de ir tras ellos y hacerse
arruinar, porque evidentemente son la ruina y la perdicigquigaes los frecuentan.

SOC. — ¢Qué dices Anito? ¢Son ellos, acaso, los tnicos descpeetendiendo saber como
producir algin beneficio, difieren de manera tal de los denm&sngusélo no son utiles, como
los otros, cuando uno se les entrega, sino que inclusoéaipervierten? ¢ Y por semejante ser-
vicio se atreven manifiestamente a pedir dinero? Yo, pdo¢cigs imagino como podré creerte.
Sé, por ejemplo, que un solo hombre, Protdgoras, ha gamesidinero con este saber que Fi-
dias —tan famoso por las admirables obras que hacia—syd@mescultores juntos. jQué ex-
trafio lo que dices! Si los que reparan zapatos viejosqu®semiendan mantos devolvieran en
peor estado del que los recibieron tanto los zapatos camadntos, no pasarian inadvertidos
mas de treinta dias, sino que, si hiciesen eso, bien p@mwisrian de hambre. Pero he aqui
que Protagoras, en cambio, sin que toda la Grecia lo advitigerarruinado a quienes lo fre-
cuentaban y los ha devuelto en peor estado que cuando laséwbido, y lo ha hecho por méas
de cuarenta afios —ya que creo, en efecto, que murié ceosasgdeinta, después de haber con-
sagrado cuarenta al ejercicio de su %rte,y en todo ese tiempo y hasta el dia de hoy no ha ce-
sado de gozar de renombre. Y no sélo Protagoras, sino immhinas, algunos anteriordsa
él y otros todavia en vida. ¢ Diremos, entonces, sobre la base de tus palabras, que ellos cons-
cientemente engafan y arruinan a los jévenes, o que ni ellm®sdée dan cuenta? ¢ Tendremos
gue considerarlos tan locos precisamente a éstos de los gnesasfiiman que son los hom-
bres méas sabios?

AN. — jLocos...! No son ellos los que lo estan, S6cr&gsen cambio, y mucho mas los jo-
venes que les pagan. Y todavia mas que éstos, los qu@eeniten, sus familiares, pero por
encima de todos, locas son las ciudades, que les permitemaldaey no los echan, ya sea que
se trate de un extranjero que se proponga hacer algo dgsed®un ciudadano.

SOC. — Pero Anito, ¢te ha hecho dafio alguno de losasofisjué otro motivo te lleva a ser
tan duro con ellos?

AN. — jPor Zeus!, yo nunca he frecuentado jamas a nindeetlos, ni dejaria que lo hicie-
se alguno de los mios.

SOC. — ¢ Pero entonces no tienes por completo experiencitaggersonas?

AN. — iY que no la tenga!

SOC. — jPero hombre bendito!, ¢como vas a saber si en @ste hay algo bueno 0 —
malo, si eres completamente inexperto?

AN. — Muy fécil: con experiencia o sin ella, sé perfectamleiete quiénes son ésos.

SOC. — Tal vez eres un adivino, Anito, porque me asomeracuakrdo con lo que ti mismo
has dicho, como podrias de alguna otra manera saber algo acetics.d8in embargo, noso-
tros no estabamos buscando quiénes son los que echarideraapeienon, si él fuera con ellos
—y admitamos, si quieres, que nos referimos a losawfis, sino a aquellos a los que él ten-
dria que dirigirse, en una ciudad tan grande, para llegardigsno de consideracion en esta vir-
tud de la que hasta ahora he discurrido. Y ti tienes que agoirhaciendo asi un favor a este
tu amigo paterno al indicarselos.

AN. — ¢Y ta, por qué no se los has indicado?

SOC. — Porque ya lo dije: yo suponia que ellos eran é@stnos de estas cosas. Pero en-
cuentro, por lo que afirmas, que en realidad no he dicho WMadal. vez, estés en lo cierto. De

% pPara el término «sofista», cf. la n. 8 de la #$. del vol. 1 de estos Dialogos. Una
presentacion actualizada de la vieja sofisticaggries la de W. K. C. GUTHRIB, His-
tory of GreekPhilosophyyol. Ill, Cambridge, 1969, pags. 27-54. Quien busquenfo-
que diferente del platonico, hara bien en recatrain hoy valido cap. 57 de la obra de
G. GROTE History of Greece8 vols., Londres, 1846-55 (hay numerosas reedsjpn

% Se estima que Protagoras vivié entre 491/490 y42Pla. C. (Ct. GUTHRIEA
History...,pag. 262.)

0 Cf. Protagoras316d-e.

"> Probablemente, Hipias, Prédico y Gorgias. (CC.ldgia 19¢.)
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modo, entonces, que ahora te toca a ti indicar a qué ateniensesidalirigirse. Di también un
nombre, el del que quieras.

AN. —¢Y por qué quieres oir el nombre de uno solo? Ceatgde los atenienses bellos y
buenos’? con que se encuentre, sin excepcion, lo haran un hombre, msjempre que les
haga caso— que los sofistas.

SOC. —¢Y ésos han llegado a ser bellos y buenos poriazaprender de nadie, y son, sin
embargo, capaces t de ensefiar a los demas lo que ellosapréradido?

AN. — Yo estimo que ellos han aprendido de sus predesespre eran también personas
bellas y buenas. ¢ O no crees que haya habido muchas en esia ciuda

SOC. — Lo creo, Anito, y me parece también que hay aquagigurenas en asuntos politi-
cos, y que las ha habido, ademas, antes y en no menor caputalady. ¢ Pero han sido también
buenos maestros de la propia virtud? Esta es, precisanzeotestion que estamos debatiendo:
no si hay hombres buenos en esta ciudad, ni si los ha haftielgormente, sino que hace rato
gue estamos indagando si la virtud es ensefiable. E indagandmdagamos asimismo si los
hombres buenos, tanto los actuales como los del pasadmierom de qué manera transmitir
también a otros esa virtud que a ellos los hacia buen@sn sitse daba el caso de que para el
hombre no es ella ni transmisible ni adquirible. Esto exigamente, lo que hace rato estamos
buscando yo y Menoén.

Dime, segun tu propio punto de vista: ¢,no afirmarias gu@stocles fue un hombre de bien?

AN. — Yo si, y en alto grado.

SOC. — ¢Y también un buen maestro —pues si alguien tefleepropia virtud, nadie mas
que él—?

AN. —Pienso que si, de haberlo querido.

SOC. —Pero, ¢crees que no habria querido que otros fudmnybelienos, y en particular
su hijo? ¢O supones que le tenia envidia y que deliberadanteld transmitié esa virtud que a
él le hacia bueno? ¢No has oido que Temistocles hizo educaij@Gledfante como buen ji-
nete? Y éste, en efecto, sabia mantenerse de pie, erglidoeboaballo y desde esa posicion
arrojaba jabalinas y realizaba muchas otras y asombrosas proezaguélle habia hecho en-
sefiar, convirtiéndolo en un experto en todo aquello qoendéa de los buenasaestros; ¢,0 no
has oido esas cosas de los viejos?

AN. — Las he oido.

SOC. — Luego, eso no era debido a que la naturaleza de fuee mala.

AN. — Tal vez no.

SOC. — ¢Y qué entonces acerca de esto? ¢Has oido alguna veztgpde @lgun joven o
anciano, qué Cleofante, el hijo de Temistocles, haya logradm $emubre de bien y sabio co-
mo su padre?

AN. — No, por cierto.

SOC. — ¢ Tendremos, pues, que suponer que €l quiso hacar adw hijo en esas cosas, y
que, en cambio, en aquel saber del cual él mismo se hallabia,dwdaquiso hacerlo mejor a su
hijo que a sus vecinos, si es que la virtud es ensefiable?

AN. — jPor Zeus!, seguramente que no.

SOC. — Y éste es, en efecto, un maestro tal de virtud gambién admites que fue uno de
los mejores del pasado. Pero examinemos otro: Aristidekhijo de Lisimacd® ¢o0 no admi-
tes que ha sido bueno?

AN. — Yo si, sin duda alguna.

SOC. — También ése educé a su hijo Lisimaco en lo quenesitalcance de los maestros,
del modo méas magnifico posible entre los atenienses, perargte gue ha lo grado hacer de él
un hombre mejor que cualquier otro? Tu lo has frecuentaddgs como es. Y si quieres otro,
Perigslgs, un hombre tan espléndidamente llcido, ¢ sabes acdasuaydes hijos, Péaralo y Jan-
tipo 7

2 para el alcance de la expresion griega, véase aeBrotagoras Por otra parte, en
lo que sigue deberan tomarse como sinénimas lassrpes «hombre bueno» y «hom-
bre de bien»..

3 Cf. Gorgias 526b.

"4 Es, ademas, personaje Habjues.

"5 Cf. Protagoras3i15a.
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AN. — Si.

SOC. — Y a ambos, como sabes también tu, les ensefio meses jio inferiores a ninguno
de los atenienses, y los hizo educar también en musica, sasigny en cuan tas artes hay, de
manera que tampoco fueran inferiores a ninguno: ¢no quedacesthacerlos hombres de
bien? Yo creo que lo queria, pero tal vez eso no fue ensefigidea que no supongas que son
pocos, Yy los mas desdefiables de los atenienses los guneamaces de lograr esto, ten en cuen-
ta que también Tucididé%tuvo dos hijos: Melesias y Estéfano, a los que dio unaenteebdu-
cacion en todo, y, especialmente en la lucha, fueron los mejeratenas —uno lo habia con-
fiado a Jantias y el otro a Eudoro, a los que se considesab@&Beminentes luchadores de en-
tonces—, ¢,0 no lo recuerdas?

AN. — Si, lo he oido.

SOC. — ¢No es evidente que éste no habria hecho ensefaij@ssagukllas cosas cuya en-
sefianza exigia un gasto, descuidando, en cambio, de propolesolas que no necesitaba pa-
gar para hacerlos hombres de bien, si ésas hubieran sef@mbles? ;O era, quizés, Tucidides
un hombre limitado, que no tenia muchos amigos ni ensr@tenienses ni entre sus aliados?
Procedia de una familia influyente y gozaba de gran poder ¢ank® ciudad como entre los
demas griegos, de modo que si se hubiera tratado de algo émskébbia encontrado quien se
encargara de hacer buenos a sus hijos, ya sea entre los ciscgdatre los extranjeros, en el
caso de que él mismo no hubiese tenido tiempo por sus ocugmpidolicas. Pero lo que suce-
de, amigo Anito, es que tal vez la virtud no sea ensefable.

AN. — jAh... Socrates! Me parece que facilmente hablas mal demoés. Yo te aconsejaria,
si me quieres hacer caso, que te cuidaras; porque, del mismaym®eda cualquier otra ciudad
es facil hacer mal o bien a los hombres, en ésta lo es enrmodparticular. Creo que también
tl lo sabes(Se va, 0, haciéndose a un lado, deja de participar eofaersacion.)

SOC. —Me parece, Mendn, que Anito se ha irritddg no me asombra, ya que, en primer
lugar, cree que estoy acusando a estos hombres y, en ségardee considera él también uno
de ellos. Pero si llegara a saber alguna vez qué significa «hablemalsaria de irritarse; pe-
ro ahora lo ignora. Mas dime tU, ¢no hay entre vosotobtes bellos y buenos?

MEN. — Por supuesto.

SOC. —¢Y entonces? ¢Estan dispuestos a ofrecerse como maéssrifsenes y a aceptar
gue son maestros o —Ilo que es lo mismo— que la estedsenable?

MEN. — No, jpor Zeus!, Sécrates, que unas veces les oyesjdea@s ensefiable y otras que
no.

SOC. — ¢Hemos de afirmar, entonces, que son maestros dengewlisfzplina, éstos, que ni
siquiera se ponen de acuerdo sobre eso?

MEN. — Me parece que no, Socrates.

SOC. — Y entonces, qué? Esos sofistas, que sonitos gue como tales se presentan, ¢te
parece que son maestros de virtud?

MEN. — He ahi, Socrates, lo que admiro, sobre todo, egi&o que jamas se le oye prome-
ter eso; por el contrario, se rie de los demas cuando oye esassps. Lo que él cree es que
hay que hacer habiles a las personas en el hablar.

SOC. — ¢ Tampoco a ti te parece, entonces, que los ssfigtasaestros?

MEN. — No podria decirte, Sécrates. A mi también me sucede ados demas: unas veces
me parece que lo son, otras, que no.

SOC. — ¢ Y sabes que no sélo a ti y a los demés politiceses parece la virtud ensefiable y
a veces no, sino que también el poeta Teognis dice estas misae® gos sabes?

"6 Se refiere al hijo de Melesias, nacido hacia & &0C., miembro del grupo antide-
mocratico y vigoroso rival de Pericles. Es, probaiente, el abuelo materno del histo-
riador del mismo nombre (nacido hacia 455).

" Anito no ha comprendido lo que ha dicho Sécrdtes. datos que éste ha traido a
colacién sobre Temistocles, Aristides, Periclesigidides no los ha sabido tomar como
tales, sino como calumnias o maledicencias. Eldsiop de Platén es el de reflejar el ti-
po de mentalidad de estas figuras influyentes dehemto.

8 La expresion griega lo mismo puede significar ndég», «infamar», «denigrar»
(asi la entiende Anito), que «hablar incorrectamel. (asi la entiende Sécrates). Cf. n.
55 delEutidenro.
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MEN. — ¢En cudles versos?
SOC. — En los elegiacos donde dice:

Y junto a ellos bebe y come, y con ellos
siéntate, y procura agradarles, que tienen gran poder.
Porque de los buenos, cosas buenas aprenderas; ntas $0s malos te mezclas, también tu
juicio has de perdef®.

¢ Sabes que en ellos se habla de la virtud como si fuesmbklese

MEN. — Lo parece, efectivamente.

SOC. — Pero en otros, cambiando un poco su posici@, di

Si se pudiera forjar e implantar en un hombre el peneatof®,
y contindla mas o0 menos asi:

cuantiosas y multiples ganancias habrian saéhdo

los que fueran capaces de hacer eso, y...

jamas de un buen padre un mal hijo saldria,
obedeciendo sus sensatos preceptos. Pero ensefiando
nunca haras de un malvado un hombre de®ien

¢, Te das cuenta de que él mismo, de nuevo, a propésito denia Kuestion, cae en contra-
diccién consigo mismo?

MEN. — Parece.

SOC. — ¢Podrias mencionarme algin otro asunto en quen fado, quienes declaren ser
sus maestros, no s6lo no son reconocidos como tales ET@Es, sino que se piensa que nada
conocen de él y que son ineptos precisamente en aquello de larozen afer maestros, mien-
tras que, por otro lado, los que son reconocidos commbtes bellos y buenos unas veces afir-
man que es ensefiable, otras que no; en suma, los que anfdanlicos acerca de cualquier co-
sa, podrias afirmar que son maestros en el significado piepiopalabra?

MEN. — jPor Zeus!, no.

SOC. — Pero si ni los sofistas ni los hombres bgllmsenos son maestros del asunto, ¢no es
evidente que tampoco podra haber otros?

MEN. —Me parece que no.

SOC. —¢ Pero si no hay maestros, tampoco hay discipulos?

MEN. — Me parece que es como dices.

SOC. — Y hemos convenido, ciertamente, que aquello deelm@ hay maestros ni discipu-
los no es ensefiable?

MEN. — Lo hemos convenido.

SOC. — ¢Y de la virtud no parece, pues, que haya maestmisgana parte?

MEN. —Asi es.

SOC. — ¢ Pero si no hay maestros, tampoco hay discipulos?

MEN. —Asi parece.

SOC. — ¢ Por lo tanto, la virtud no seria ensefiable?

MEN. — No parece que lo sea, si es que hemos investigadatamente. De modo que me
asombro, Sdcrates, tanto de que puedan no existir hombkésndeomo del modo en que se
puedan haber formado los que existen.

SOC. — Temo, Menodn, que ti y yo seamos unas pobregasiaguque no te haya educado
satisfactoriamente a ti Gorgias, ni a mi ProditaAsi que méas que de cualquier otra cosa, te-

" Versos 33-36 (DIEHL).

80 Verso 435 (DIEHL).

8 Verso 434 (DIEHL).

82 \Versos 436-8 (DIEHL).

8véanse n. 3@l Eutidemoy n. 58al Protagoras
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nemos que ocuparnos de nosotros mismos y buscar a agueégque manera u otra, nos haga

e mejores. Digo esto teniendo la vista puesta en la indagaciémtesgya que es ridiculo cémo no
advertimos que no es solo con la guia del conocimiento ogueldos hombres realizan sus ac-
ciones correctamente y bien; y ésta es, sin duda, la via poe keqos ha escapado el saber de
gué manera se forman los hombres de bien.

MEN. — ¢ Qué quieres decir, Sécrates?

SOC. — Esto: habiamos admitido correctamente que los hod®itgen deben ser Utiles y

97a gue no podria ser de otra manera, ¢no es asi?

MEN. — Si.

SOC. — Pero, que no sea posible guiar correctamente ssi @ sabio, esto parece que no
hemos acertado al admitirlo.

MEN. — ¢ C6mo dices?

SOC. — Te explicaré. Si alguien sabe el camino que condugesa aa cualquier otro lugar
que ta quieras y lo recorre guiando a otros, ¢ no losggodarectamente y bien?

MEN. — Por supuesto.

b SOC. — Y si alguien opinase correctamente acerca de cuél es e,camirabiéndolo reco-
rrido ni conociéndolo, ¢,no guiaria también éste correctamente?

MEN. — Por supuesto.

SOC. — Pero mientras tenga una opinién verdadera acercactsdasde las que el otro po-
see conocimiento, ¢no serd un guia peor, opinando sobre da werth conociéndola, que él
gue la conoce?

MEN. — No, ciertamente.

SOC. — Por lo tanto, la opinion verdadera, en relaciériacoectitud del obrar, no sera peor
guia que el discernimiento; y es esto, precisamente, lo ge @mitiamos al investigar acerca

C de cémo era la virtud, cuando afirmabamos que solamentsadrnimiento guiaba correc-
tamente el obrar. En efecto, también puede hacerlo una mpjn&es verdadera.

MEN. —Parece.

SOC. — En consecuencia, no es menos Util la recta opinéla giencia.

MEN. — Excepto que, Sécrates, el que tiene el conocimient@acsiémpre, mientras que
quien tiene recta opinién algunas veces lo logrard, otras, no

SOC. — ¢ Cémo dices? El que tiene una recta opinion, ¢ niéatgne acertar siempre, por lo
menos mientras opine rectamente?

d MEN. — Me parece necesario. De modo que me asombro, Sécextels, asi la cosa, de por
qué el conocimiento ha de ser mucho mas preciado que la rectanopron respecto a qué di-
fiere el uno de la otra.

SOC. — ¢ Sabes con respecto a qué te asombras, o te lo2ligo yo

MEN. — Dimelo, por favor.

SOC. — Porque no has prestado atencién a las estatuas de®éalal@z no las hay entre
VOSotros.

MEN. — ¢ Por qué motivo dices eso?

SOC. — Porque también ellas, si no estan sujetas, huyeatay sagabundeando, mientras
gue si lo estan, permanecen.

e MEN. — ¢Y entonces, qué?

SOC. — Poseer una de sus obras que no esté sujeta rsa eigoa de gran valor; es como
poseer un esclavo vagabundo que no se queda quieto. Sujeta,bém esmde mucho valor.
Son, en efecto, bellas obras. Pero, ¢por qué motivo dig® @ssas? A proposito, es cierto, de
las opiniones verdaderas. Porque, en efecto, también lasngsrverdaderas, mientras perma-
necen quietas, son cosas bellas y realizan todo el bien positdeyg@quieren permanecer mu-

08 cho tiempo y escapan del alma del hombre, de manera que no valen hasta que uno no las

a

84 Se decia que las estatuas de Dédalo, con losabjegos, los brazos extendidos y
las piernas separadas, en actitud de caminar, giandia impresién vital del movimiento
y de la vision. (Cf. DIODORO, IV 76, y el escoliagle este pasaje ddenon.)A ellas
también se refiere PLATON dgutifron (11b-c y 15b), erén (5332-b) y erHipias Ma-
yor (282a).
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sujeta con una discriminacion de la calfsa’ ésta es, amigo Menén, la reminiscencia, como
convinimos ante®. Una vez que estan sujetas, se convierten, en primer lugeagerentos de
conocimientos y, en segundo lugar, se hacen estables. Pprezssamente, el conocimiento es
de mayor valor que la recta opinidn y, ademas, difiere aguéstd por su vinculo.

MEN. — jPor Zeus, Sécrates, que algo de eso parece!

SOC. — Pero yo también, sin embargo, no hablo sabisimtoconjeturandd’. Que son co-
sas distintas la recta opinién y el conocimiento, no me pareéogliga ciertamente sélo por
conjetura, pero si alguna otra cosa puedo afirmar que sgoeag serian las que afirme—, ésta
es precisamente una de las que pondria entre ellas.

MEN. — Y dices bien, Sécrates.

SOC. —¢Y entonces? ¢No decimos también correctamente esta: apisién verdadera,
guiando cada accion, produce un resultado no menos buerb@umcimiento?

MEN. — También en esto me parece que dices verdad.

SOC. — Por lo tanto, la recta opinién no es peor queneloimiento, ni serd menos (til para
el obrar, ni tampoco el hombre que tiene opinion verdaderalogue tiene conocimiento.

MEN. — Asi es.

SOC. —¢Y habiamos también convenido que el hombre legaitd®®?

MEN. — Si.

SOC. — Por consiguiente, no so6lo por medio del conocimfmrede haber hombres buenos
y Utiles a los Estados, siempre que lo sean, sino tambiémguio de la recta opinion, pero
ninguno de ellos se da en el hombre naturalmente, ni el caeatimmi la opinién verdadera,
¢,0 te parece que alguna de estas dos cosas puede darse por naturaleza?

MEN. — A mi, no.

SOC. —Si no se dan, pues, por naturaleza, ¢tampoco los poelan ser tales por naturale-
za?

MEN. — No, por cierto.

SOC. — Y puesto que no se dan naturalmente, investigaespsié€® si la verdad es ense-
fiable.

MEN. — Si.
SOC. —¢Y no nos parecia ensefable, si la virtud era diseartofh
MEN. — Si.

SOC. — ¢Y que, si era ensefiable, serfa discerninifénto
MEN. — Por supuesto.
919800 — ¢Y que, si habia maestros, seria ensefiable, pevdpsihabia, no seria ensefiable
MEN. — Asi.
SOC. —¢ Pero no habiamos convenido en que no hay matesaie*?
MEN. — Eso es.
SOC. — Por lo tanto, ¢ habiamos convenido en ges rasefiable ni es discernimietit
MEN. — Por supuesto.
SOC. — ¢ Pero habiamos convenido en que era una cosaBuena
MEN. — Si.
SOC. —¢Y que es util y bueno lo que guia correctarménte

8 aitias logisnloi,es decir, mas técnicamente, «secuencia causalezonamiento
fundado en la causalidad» o «consideracién deldoneshto» (RUIZ DE ELVIRAPIa-
tén. Mendn)

8 Cf. 85c9-d1.

87 Con el significado de «hipétesis» (cf. n. 59) yoom el significado mas técnico que
tiene el término eRepublicalespecialmente, en 51 le y 534a).

8 Cf. 87el.

89Cf. 89b y ss.

% Cf. 87¢2-3.

L Cf. 89d-e

92 Cf. 96b7-9.

9 Cf. 96¢ 10d1

4 Cf. 87d2-4.

% Cf. 88b-e.
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MEN. — Por supuesto.
99a sOC. o Y que hay s6lo dos cosas que pueden guiarnosebagrinion verdadera y el cono-
cimiento™, y que el hombre que las posee se conduce correctamente. Peosassjue por
azar se producen correctamente, no dependen de la direccion humeatrasnue aquellas co-
sas con las cuales el hombre se dirige hacia lo recto soladgmnion verdadera y el conoci-
miento.

MEN. — Me parece que es asi.

SOC. — Entonces, puesto que no es ensefiable, ¢no podemgs deés que la virtud se
tiene por el conocimiento?

MEN. — No parece.

SOC. — De las dos cosas, pues, que son buenas vy uiéeba sido excluida y el conoci-
miento no podra ser guia del obrar politico.

MEN. — Me parece que no.

SOC. — Luego no es por ningln saber, ni siendo sattio®) gobernaban los Estados hom-
bres tales como Temistocles y los otros que hace un momesitoAhito; y, por eso precisa-
mente, no estaban en condiciones de hacer a los demas compuelfosp eran tal como eran
por obra del conocimiento.

MEN. — Parece Sdcrates, que es como tu dices.

SOC. — Entonces, si no es por el conocimiento, no queddasbuena opinion. Sirviéndose
de ella los hombres politicos gobiernan los Estados yfieoeth en nada, con respecto al cono-

c cimiento, de los vates y los adivinos. Pues, en efecto, éanetios dicen, por inspiracién, mu-
chas verdades, pero no saben nada gedalicen.
MEN. — Puede ser que asi sea.
SOC. — ¢ Sera conveniente, entonces, Mendn, llamar diziesos hombres que, sin tener
entendimiento, llevan a buen término muchas y may grartas en lo que hacen y dicen?
MEN. — Ciertamente.
SOC. — Correctamente llamariamos divinos a los que acalm®mosncionar, vates, adivi-
d nos y poetas todos, y también a los politicos, no mam@sle €sos podriamos decir que son di-
vinos e inspirados, puesto que es gracias al halito delydimseidos por él, cbmo con sus pa-
labras llevan a buen fin muchos y grandes designios, lsém sada de lo que dicen.
MEN. — Por cierto.
SOC: — Y también las mujeres, Mendn, llaman divinos &dwsbres de bien. Y los laco-
nios, cuando alaban a un hombre de bien, dicen: «Hombne dis éstex».
MEN. — Y parece, Socrates, que se expresan correctamenteyuier® este Anito podria
e enojarse con tus palabris
SOC. — No me importa. Con él, Menén, discutiremos em atasion. En cuanto a lo que
ahora nos concierne, si en todo nuestro razonamiento hedagmdo y hablado bien, la virtud
no se daria ni por naturaleza ni seria ensefiable, sino quanfasdé un don divino, sin que
100a  aquellos que la reciban lo sepan, a menos que, entre los hguolitiess, haya uno capaz de
hacer politicos también a los denfasy si lo hubiese, de él casi se podria decir que es, entre los
vivos, como Homero afirmé que era Tiresias entre los msiead decir de él que era el «Unico
capaz de percibir» en el Hades, mientras «los demas eran Unicamentassemantes®. Y

% Cf. 96e-97c.

b 7 La adjudicacién de estas lineas —y de las imisialguientes ha sido discutida por
los estudiosos. La distribucién de la version mitite Aristipo (siglo x11 d. C.) es la si-
guiente: SOC. — Pero quizas... palabras. MEN. e-ml importa. SOC. — Con él, Me-
noén... etc. (Plato Latinus, vol. 1: «Menomterprete Henrico Aristippo,ed.
KORDEUTER, Londres, 1940, pag. 44). FRIEDI.AEER(Plato, vol. Il, trad. inglesa,
pags. 273 y 358), sobre la base de una correcoi@h &dice parisino 1811, sugiere que
«No me importa» podria adjudicarse a Anito, queidoh acercarse a los interlocutores.
Esta posicién la habia sostenido también, en uncipio, P. MAAS (Hermes60
[1925],492), pero luego aceptd el texto que ofiastipo.

% Este es, para Platn, precisamente el caso datS$cWéanse las observaciones a
este pasaje de W. JAEGHERaideia,trad. cast., México, 1957, pag. 562.
% OdiseaX 495.
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éste, aqui arriba, seria precisamente, con respecto a la virtumluyoamealidad entre las som-
bras.

MEN. — Me parece, SdOcrates, que hablas muy bien.

SOC. — De este razonamiento, pues, Menon, parece que lasartiadpor un don divino a
quien le llega. Pero lo cierto acerca de ello lo sabremos cuartde,d® buscar de qué modo la
virtud se da a los hombres, intentemos primero buscaegjigé virtud en si y por si. Ahora es
tiempo para mi de irme, y trata tu de convencer a tu hudsptxlacerca de las cosas de que te
has ti mismo persuadido, para que se calme; porque si fmgeagdirlo, habras hecho también
un servicio a los atenienses.
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