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Biografi (Casper)

Aristoteles (384-322 f.Kr.) 
Kilder: 

www.dr.dk/filosofi
50 klassiske filosoffer af Edmund Jacoby og Ulrike Braun

Livssyn (Kathrine)

Ligesom Platon var en elev af Sokrates, var Aristoteles en elev af Platon.

Aristoteles var en af antikkens helt store tænkere. Hans værker var ufuldstændigt bevarende for Europa, men i 1200–tallet blev de kendt, da der blev lavet en arabisk oversættelse af hans værker. Efter dette fik han i adskillige hundred år afgørende indflydelse på tænkningen indenfor filosofi og alt naturvidenskaben. 

Aristoteles verdensbillede var geocentrisk (det vil sige med jorden i centrum). Han er en af de filosoffer der har haft størst indflydelse på den vestlige verdens tanker. 

Aristoteles blev først og fremmest drevet af sit videnbegær. Hans værker er både spækket med detaljerede observationer om naturen og om abstrakte, generelle spekulationer, hvilket demonstrer hans kapacitet både som videnskabsmand og filosof. 

Den måde Aristoteles systematiserer sin viden på har haft den største indflydelse på filosofiens og videnskabernes senere udvikling. Han grundlægger den formelle logik med sin syllogismelære. 

Nudansk ordbog (Syllogisme)

En logisk slutning som består af to præmisser og en konklusion; i en gyldig syllogisme er konklusionen en logisk følge af præmisserne.

Denne behandler de forskellige former for gyldige argumenter, som bruger kategoriske domme. Med det påpeger han, at arguments gyldighed handler om dets form og ikke indholdet. 

For Aristoteles handler det meget om finde frem til den rette handling i den pågældende situation, hverken ”for meget” eller ”for lidt”, men det der ligger lige i midten. Hvis man finder den midte og udføre nogle gode handlinger, opnår man gradvis en god karakter. Men det er statens opgave at skabe betingelserne for borgerne for et vellykket liv. 

I folks liv mente Aristoteles at penge helt klart ikke var lykken, da penge kun er et middel til det, man kan købe for dem.

Aristoteles taler meget om det vellykkede liv og han mener det er det aktive liv, hvor man gør fuld brug af menneskets vigtigste egenskaber, den højeste dyd, den højeste arete (det vil sige fortræffelighed/fornuften). 

Vi mener, at Aristoteles er ædrueligheden selv, det hænger måske sammen med at mange af vores egen forståelser egentlig stammer fra ham. Og vores overtagelse sker via skolastikken (bygge videre på). 

Nudansk Ordbog (Skolastik)

Den herskende teologiske og filosofiske videnskab i middelalderen som søgte at udrede forholdet mellem tro og fornuft og skabe et sammenhængende kristent verdensbillede på grundlag af kirkens dogmer og antikkens filosofi. 

Mange af de klassifikationer, definitioner, talemåder, principper og forståelser vi har, som vi har valgt at benytter os af, stammer ret oplagt også fra ham.   

Nogle citater fra Aristoteles:

· Af sine venner lærer den vise meget

· Alt hvad vi gør, gør vi med henblik på noget andet

· Den nærige samler penge, som skulle han leve evigt, den ødsle spreder dem, som lå han for døden

· Det er muligt for uddannet hjerte at arbejde med en ide uden at acceptere den

· Det vi lærer, lærer vi ved at gøre det

· Egoisme er ikke egenkærlighed, men en umådelig passion for jeg’et

· Hvad er en ven? En enkelt sjæl bosat i to kroppe

· Lykken er at være sig selv nok

· Mennesket er et politisk dyr

· Mødre er gladere for deres børn end fædre er, for de er mere sikre på, at det er deres egne.

· Vi fører krig for at leve i fred

Jes Adolphsen: Problemer og livsopfattelse

Hans Fink: Menneske Samfund Natur

http://www.udstillinger.dnlb.dk/astroweb/Astronomer/Aristoteles.html
http://da.wikipedia.org/wiki/Aristoteles
http://www.aerenlund.dk/quotes/index.html
Menneskesyn (Alice)

Kommer separat fra Alice i må lige selv sætte det ind
Samfundssyn (Ditte)
Platon vs. Aristoteles

Aristoteles kritiserer på nogle punkter Platons idealstat. Platon mener, som vi ved, at staten burde opbygges med herskere (hoved), vogtere/soldater (brystet) og arbejder (underlivet), Aristoteles er uenig i at Platon sammenligner staten med menneskesjælen. Aristoteles mener derimod at en stat består af mange forskellige interesse områder, som hver især er et fællesskab. Meningen er så at disse fællesskaber skal forenes i en helhed. Aristoteles kritiserer også Platons stat for at være uordentlig, dvs. at han formodede at befolkningen ville være utilfredse hele tiden, og at borgerkrig derfor ville være et stort problem i Platons Idealstat.

Den gode- og dårlige stat

Aristoteles mener at mennesket er et politisk væsen af natur. I sin stat mener han at mennesket opnår det højeste fællesskab. Statens skal sikre borgernes velfærd og sikkerhed, hvilke gøres igennem fællesskabet og ordenen. Staten og dens opbygning er derfor ret vigtig for Aristoteles.

Aristoteles skælmer imellem tre  forskellige former for gode stater, enevælde (en kong hersker), aristokrati ( få herskere, og politeia/bystatsstyrer (Hvor der er mange hersker i samfundet). Aristoteles mener ligeledes at der findes tre dårlige forfatninger, disse tre er tyranni, med en grusom hersker der har magten over staten. Oligarki, som er et styre hvor det eks. er familien der sammen styrer staten, og demokrati, som er en stat hvor folket selv har magten. (dvs. den del af folket der har stemmeret) Afarterne er bestemt ved når den enkelte får for meget magt og derved tilgodeset egne interesserer og ikke interesserer sig for de fælles interesser.

Aristoteles ligger stor vægt på samfundets middelklasse, da kan mener at middelklassen stabilisere samfundet, han ser middelklassen som en vigtig del af statslæren, da den får det store skæld imellem over- og underklasse formindsket. Netop skællet imellem samfundsklasserne er det problem Aristoteles ser med oligarkiet og demokratiet da han mener at henholdsvis de rige eller de fattige får styringen og samfundet bliver meget opdelt, og ikke stabiliseret. Politeia, er en stat hvor folket er stabiliseret. Det betyder også at deres private ejendomsret er mere eller mindre lige da der ikke er det store klasse skæld. ”I et raffineret opgør med Platon fastslår han, at styring ikke udelukkende kan bestå som herredømme, altså at noget overordnet styrer noget underordnet: politisk styre vil netop sige, at lige styrer lige. Dette medfører, at det rettelig er loven, ikke enkeltpersoner, der skal styre i staten, og at alle borgere på en eller anden måde skal have del i magten.” (citat http://www.leksikon.org/art.php?n=3413 under midten)

Kvindesynet. 

En anden forskel på Platons og Aristoteles stater er deres kvindesyn. Platon mente ikke der var den store forskel på mænd og kvinder, derfor kunne kvinder godt have magten i Platons samfund. I Aristoteles samfund var der ikke plads til kvinderne, de kunne slet ikke tænkes som hersker i hans samfund. Aristoteles så manden som ham der giver ”formen” og kvinden som den der giver ”stoffet” Aristoteles traditionelle kvindesyn betød at kvinderne var ”idiot” ( fra latin dem uden stemmeret). Dette kvindesyn tog kirken sener med sig, hvilke er grunden til at kvinderne var uden stemmeret og undertrykte i mange generationer.

Kildehenvisninger:

http://www.leksikon.org/art.php?n=2049
http://www.leksikon.org/art.php?n=3413
http://www.politologiske.dk/numre/17/ps_0103_014.pdf

Dannelsessyn (Mette)

Jeg vil i det efterfølgende komme ind på dannelsessynet hos Aristoteles. For at kunne forklare dette vil jeg beskrive blandt andet den nichomancheiske etik og den gyldne middelvej. Jeg vil også røre menneskesynet og livssynet, men dette er en uundgåelig faktor, når man betragter Aristoteles dannelsessyn. Ligeledes er etikken utrolig vigtig for at kunne beskrive, hvad der danner et menneske. 

Vi, som mennesker, søger altid mod det perfekte (telos). Mennesket er ikke perfekt derved kan vi aldrig nå målet. Aristoteles mener, at et væsens – her mennesket – instinkt går efter at finde ud af, når noget er forkert, og hvorfor det netop er dette. Han mener, at vi skal finde dette i logos. Grundlaget for at danne en familie er, ifølge Aristoteles, at mennesket har en fælles opfattelse af hvad, som er rigtigt og forkert. Han mener, at vi skal stræbe efter lykken. Der er tre niveauer indenfor lykken.

· Nydelse, som kommer via vores instinkter og natur

· Livet som fri og ansvarlig borger

· Teoretisk livsførelse.

Lykken opstår altså når vi fører et liv som ansvarlige og frie borgere. De er alle tre repræsenteret i mennesket. Vi kan nemlig ikke blive dannede mennesker – lykke ifølge Aristoteles – kun ved at være mennesket i et af niveauerne. Ifølge Aristoteles er der to slags liv, som er værd at leve:

· Det teoretiske, som er det bedste idet, at det kommer via filosofien.

· Det praktiske, som er sekundært, da det er et politisk aspekt.

Vi kan se på en baby for at forstå hans dannelsestanke. 

Baby 

en virkeliggørelse af dannelsen












Telos: Socialt væsen

Pilen giver – forståeligt nok – stræben efter det højere niveau i livet. 

Vi kan deraf se, at babyen må vokse og danne sig, for at blive et voksent og virkeliggjort menneske.  Vi må alle som mennesker, dannes for at kunne virkeliggøre os som væsner i en polis. Polis er målet med udviklingen i menneskets dannelse. Et billede på en menneskelig stræben efter det perfekte kan billedligt ses herunder:

Familie 


Dannelse (landsby) 




Telos: Bystaten (Polis om man vil)

Igen er pilen en stræben.

Vi danner en familie ved en forplantning. Vi ”forplanter” os så i en landsby for at kunne opnå det sociale. Når det ikke er nok, så finder vi os i en stræben efter bystaten. Mennesket vil danne sig ved at bo i en Polis. Dette skyldes, at vi her kan udvikle og danne os individuelt. Mennesket er, ifølge Aristoteles, et menneske fordi dette er medlem af en bystat eller er på vej mod det via vores dannelse. 

For Aristoteles er videnskaben vigtigere end produktionen. Den, som gennem en dannelse – eller stræben – i sig selv, bliver et rigtigt menneske. Vi kan se det, i dag, at når man producerer for andre, så formår vi ikke at blive lykkelige. Han ser producenterne som slaver. Denne  beskrevet lykke er, som før nævnt , utrolig vigtig for Aristoteles. Det er lykken, som er målet med dannelse. Lykken indeholder en klogskab og forståelse af væren. Lykken er før beskrevet som telos. Denne stræben vil blive afbilledet herunder:

Dannelse

     


Telos


Klogskab og erkendelse


Forbilleder

En handling er et enkelttilfælde, som bliver styret af hvad, vi ser som det gode og det onde. Vi vil alle gerne være dannede og lykkelige mennesker – dette må vi så gøre ved at finde den korrekte handling. Her kommer den gyldne middelvej ind i forklaringen. De dannede mennesker er forbillederne for andre mennesker. Dette skyldes, at de er kloge og har nået målet. De følger derfor den gyldne middelvej. Den ser sådan ud skematisk:

	For lidt
	Passende
	For meget

	Fejhed
	Mod
	Dumdristig

	Gerrig
	Generøs
	Ødsel

	Generthed
	Beskedenhed
	Skamløshed

	Selvforagt
	Selvrespekt
	Forfængelighed


Den gyldne middelvej er bygget på den Nichomacheiske etik. Aristoteles havde en meget bred etik. Han mente, at vi alle ønskede at være lykkelige. Dette opnår vi så via vores dannelse. Det kommer så an på, hvor langt at vi er på dannelsespilen: Hvor meget vores evner tillader os det og hvor i samfundet vi befinder os – om det er en landsby eller bystat. Vores skema herover er derfor en variabel størrelse, idet at det passende må vurderes ud fra situationen, handlingen og hvem personerne er. Det er bare en ligevægt, som vi skal skabe ud fra denne kasse. Vi kan altså konkludere, at Aristoteles moralfilosofi er utrolig lidt moraliserende. Vi bliver altså lykkelige ud fra vores dannelse – men hvordan er op til os selv.  Det sidste ”billede” af dannelsen:

Dannelse




Dannet

Bange for straf 







       
Agtelse af loven


Klogskab

Moralsk dyd




Intellektuel dyd

Af den sidste kan vi lave en konklusion af dannelse. Mennesket stræber efter lykke. Denne stræben er vores dannelse, hvor vi må tage stilling til, hvad der er rigtigt og forkert. Dette er her afbilledet som den moralske dyd. Når vi så har fået opfyldt den moralske dyd – og dermed et helt dannet menneske – så får vi den intellektuelle dyd i stedet. Denne får vi ved klogskab. Det dannede menneske er et forbillede for de mennesker, som er i den stadig stræben efter lykke. Vi kan dermed slutte af med at sætte lighedstegn mellem stræben og dannelse.

Kilder:

Internet:

http://www.ntnu.no/studentservice/tilrettelegging/forelesningsnotater/h06/exphil18.%20september%202006.doc
Bøger: 

Alices bog.. (
Skolesyn/Tradition    (Nanna)
Aristoteles oprettede i år 335 f.Kr. sin egen skole i en lejet bygning på et sted som hed Lykeion – hvilket skolen tog navn efter. Den lejede bygning var en søjlehal, derfor blev skolen kendt som den skole, hvor de studerende gik rundt i søjlegangene og filosoferede. Den blev meget populær og havde flere tusinde studerende. Faktisk eksisterede den i over 860 år, hvilket er længere end noget nuværende europæisk universitet. 

I Lykeion grundlagde Aristoteles sit eget bibliotek og oprettede det første naturhistoriske museum. (Det siges, at han fik tilsendt mærkværdige dyr fra hele Hellas.) Han organiserede også en forskning på mange områder, ofte som gruppearbejde, idet han f.eks. ved hjælp af yngre assistenter indsamlede systematiske beretninger om 158 forskellige græske statsdannelser. (Af dette kæmpeværk har vi kun et skrift om Athens forfatningshistorie tilbage.) På samme måde skal skolen have udarbejdet og udgivet en række store oversigtsværker og videnskabelige håndbøger. 

Det er jo takket være Aristoteles, at vi i dag har den inddeling af videnskaberne i forskellige fag; fysik, biologi, zoologi, psykologi, sociologi osv. Ligeledes skal undervisningen på Lykeion have straks sig over mangfoldige emner som f.eks. filosofi, historie, statslære, biologi, retorik, litteraturvidenskab og digtekunst. De fleste af de mange skrifter, som vi har tilbage af Aristoteles, er sandsynligvis forelæsningsmanuskripter fra denne undervisningsvirksomhed.

Aristoteles undervisning har højst sandsynligt været påvirket af empirisme

Nudansk ordbog:

(filosofi) den opfattelse at al erkendelse og viden bygger på sansning og erfaring = erfaringsfilosofi, erfaringslære 

Empiri betyder baseret på erfaring. Ifølge empiristerne opnår vi kun sand erkendelse ved at sanse verden – ved at se, høre, lugte, smage og føle den. Ved at prøve dig frem og sanse mange ting i verden, finder du forskelle og ligheder ved tingene. Du får erfaring med tingene, og erfaring giver viden. 

Eks:

Ved at se mange røde roser, finder du ud af, at roser er røde. En dag ser du en rose, der ikke er rød, og du er blevet lidt klogere. Så ved du, at alle roser ikke er røde. 

Aristoteles gik empirisk til værks. Han gik ud og samlede oplysninger i naturen, når han ville vide noget om et naturvidenskabeligt emne. Derfor er det også meget påfaldende at tro at hans undervisning byggede på dette princip.

Litteraturhenvisning:

Brug filosofien
Helle Hinge og Henrik Juul

Filosofiens historie            Gunnar Skirbekk og Nils Gilje
Etik (Tim)

Aristoteles kom til Athen hvor han først sluttede sig til Platons Akademi. Han blev Platons elev, hvor han senere blev lærer for Makedonske kongesøn Alexander, der senere hen blev til ”Alexander den store” 

Det Gode:

Aristoteles startede med, at ligge vægt på den Nikomakiske etik, han dannede også selv sin egen etik. Aristoteles betragtede, Tagathon (det gode) her mente han, at alle og alt stræber efter det Tagathon, altså det gode, eller om man vil, at være lykkelig. Allerede her kan man se, at Aristoteles etik hænger sammen med metafysiske antagelser, (metafysik: læren om de almene træk i alle ting) om det så er en sten (Livløs eller et menneske (levende), vil der altid være et mål. For stenen ville det være (ifølge Aristoteles) at opholde sig på sit ”naturlige sted” nemlig jordens centrum, kort sagt den falder til jorden. Ved levende ting, handler det hele om livsudfoldelse, virkeliggørelse, at gøre noget, at bruge en ”energi”. For eksempel, et agern har potentiale for, at blive et egetræ, og det vil derfor stræbe hen imod, at blive det træ. Hvad stræber mennesket efter, Aristoteles mener mange ting, men han mener også, der må være et højeste gode, der må være et mål, som menneskerne skal stræbe efter. Aristoteles’ definere dette mål i denne sætning:

Citat: Menneskets gode er virkeliggørelsen af sjælens evner i overensstemmelse med dyden.    

Kilde: ”som dig selv” Svend Andersen side 31
For Aristoteles er der en dobbelt mening i det gode, for at kunne forklare dette, vil det være nemmest at sætte de 2 danske ord god/godt op over for hinanden. For eksempel, ”det ville være godt for dig at holde ferie lige nu”. Her er det gode, noget man vil stræbe efter.

”du er god til at spille klaver” her er det gode en menneskelig udfoldelse. Man kan også sige at Aristoteles mente, at det var godt for mennesket at udfolde sine evner på en bestemt måde.

Sjælen evner: 

For at forstå dette citat, er jeg lige nød til tage et lille afsnit om sjælen med.

For Aristoteles er sjælen noget helt specielt, her er det den der bestemmer ”levende” ting, fra døde ting ”livløse” dette er faktisk Aristoteles’ antropologi. Hans menneskeopfattelse, men alligevel

sjælen som en ting, har 2 evner:

· det Vegetative: (threptike psyke) evnen til at optage næring, vokse og formere sig. Dette har vi til fælles med både planter, og dyr.

· Det sansende: (aisthetike psyke) følelser (både fysisk og psykisk), forståelse

Men der hvor forskellen virkelig er fra menneskets sjæl til planter og dyrs sjæl, er:

      -    Fornuften: (nous/theoretike)   

Dyderne:

I Aristoteles’ tankegang er dyden delt op i 2: de moralske dyder, og de intellektuelle dyder.

De moralske dyder står foreksempel for: mod, mådehold, gavmildhed, venlighed og sandfærdighed. Normalt ville man kalde dette for egenskaber som mennesker besidder, det gør Aristoteles for sin vis også. Han mener, dog ikke de er medfødte, de er noget man får og senere har som evne, de skal læres igennem sædvane som han siger, hvilket bare betyder gentagelse, men også igennem opdragelse.

Et grundlæggende træk ved dyderne er, de kan ødelægges gennem overdrivelse eller en mangel, med andre ord, for meget eller for lidt. Mod kan blive til dumdristighed eller til fejhed. Hvad mener jeg med det, ja Aristoteles, mener faktisk at den gode dyd, er evnen til at ramme midten mellem for meget og for lidt. Han sætter altså, mod i midten. Fejhed som for lidt, og dumdristighed som for meget. Her er en frygtelig masse dyder, som jeg kunne tage op og som Aristoteles, har været inde på, så som, generøsitet, ædelhed, venlighed, sandfærdighed. Men hvad man grundlæggende skal vide er, at disse dyder ligger i midten, og der er 2 ting, til hver af dem, som er enten for meget eller for lidt. 

Retfærdighed er nok den moralske dyd som Aristoteles har omtalt og behandlet mest. Han mener, at retfærdighed, er en sammenfattende betegnelse for alle dyder. For ham betyder retfærdighed ”at gøre godt mod andre” men her kan man dele retfærdighed op i 2, igen, men de 2 ting er fælles om at være bestemt af begrebet ”lighed”
Den ene er fordelende retfærdighed, der betyder, penge, og andre goder, som er deleligt og som kan gives til to eller flere personer i to eller flere, lige eller ulige bunker. Retfærdigheden er her lighed, altså dette vil kun være retfærdighed, hvis der er lighed. 

Den anden måde er udlignende retfærdighed, som er hvis man er i et forhold, og den ene part har forvoldt, den anden part smerte. Igen kommer retfærdigheden ud på lighed, eller Aritmetisk protionalitet, som er et rigtig flot udtryk, jeg er ikke helt sikker, men efter, hvad jeg har kunne slå op og finde ud af, betyder det bare, at lighed må være retfærdigt. Man kunne også bruge dette eksempel, hvis nu et barn låner 10 kr. i morens pung, er det så okay at barnets lommepenge næste uge er 10 kr. mindre?

Venskab/kærlighed:
Det gennemgående tema for de forskellige retfærdigheder er faktisk ret simpelt. Enhver skal have, hvad der tilkommer ham/hende.

Aristoteles dannede et ord som hed Philia, ordet er tit blevet oversat af ordet venskab, men ordet er meget mere omfattende og betyder også flere former for kærlighed, forfatteren af bogen har valgt bare at kalde det venskab, så det vælger jeg også og gøre

Først, venskab er en dyd, men ikke en almindelig dyd, denne dyd kan ikke sættes i midten af noget, den er helt for sig selv

Ifølge Aristoteles skal 3 ting overholdes, for man kan kalde et forhold mellem 2 mennesker et venskab. 1) Føle velvilje mod hinanden 2) være beviste om hinandens velvilje 3) have årsagen til velvilje. Altså med andre ord, det skal være et subjekt subjekt forhold, hvilket betyder, der skal være gensidig respekt og de skal begge erkende hinandens følelser. Denne form for venskab, er den der består mellem dydige og gode mennesker. Her ønsker man vennens bedste, for hans egen skyld. Dette finder man kun i den reneste udgave, mellem ligestillede personer. Men godhedens venskab kan man også findes mellem 2 personer, hvor den ene er overlegen, for eksempel mellem far og søn, ældre yngre, mand kvinde, hersker undersåt. Visse af disse venskaber er drevet af det seksuelle, specielt mellem mand og kvinde. I et ægteskab er venskabet nytte eller behags baseret, der kan dog også være ægteskab, der er baseret på dyd.

Konklusion:

Jeg mener, at Aristoteles’ etik er baseret på det gode, det retfærdige, han giver en formel på, hvordan man kan være god mod hinanden. At finde midten i de forskellige dyder er nok det, der  mest skinner igennem, men også at man har en god retfærdigheds sans.

Eksempel, man går på en sti imellem to enge, man kan vælge, at gå ud på engen og gå videre både til den ene side, og til den anden side, Aristoteles siger, vi skal holde os på denne sti. Ikke gå udenfor den, være gode og retfærdige mod andre. Vi skal alligevel dø, så hvorfor ikke få det bedste ud af det. For lige at hive fat i en sætning. Jeg citerede Aristoteles:

”Menneskets gode er virkeliggørelsen af sjælens evner i overensstemmelse med dyden.”

Hvis sjælens evner som jeg beskrev tidligere og man kan holde sig på denne ”sti” fungere, er man et godt menneske.

Kilder: 

”Filosofiens historie”  Gunnar Skirbekk og Nils Gilje
”som dig selv” Svend andersen side 30 - 44  
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